








“La formación de profesionales competen-
tes, innovadores, emprendedores y éticos, 
mediante la aplicación de un proceso aca-
démico de calidad que les permita desarro-
llarse en un mundo globalizado”.
Nuestra visión
“Ser una de las mejores universidades del 
país reconocida por la calidad de sus egresa-
dos, su proceso permanente de mejora con-
tinua y su investigación relevante aplicada 
a la solución de los problemas nacionales”.
política de Calidad
La universidad Francisco Gavidia asume el 
compromiso con sus estudiantes, comunidad 
académica y sociedad salvadoreña a cumplir 
bajo la aplicación de la mejora continua con 
las siguientes directrices que conforman 
nuestra política de calidad.
I.- Ofrecer calidad del proceso de enseñanza 
y aprendizaje, sustentado en las corrientes 
pedagógicas y didácticas contemporáneas y 
en las escuelas de pensamiento científico, 
que demanda su aprendizaje permanente 
y constructivo, para formar profesionales 
competentes, innovadores, emprendedores 
y éticos.
II.- Desarrollar una gestión administrativa 
eficaz de los recursos y servicios de apoyo 
para lograr la conformidad de los requisitos 
del proceso de enseñanza y aprendizaje.
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problematizar la realidad, a buscar o diseñar modelos analíticos de so-
lución a dichos problemas y a difundir los hallazgos investigativos; estos 
tres puntales son fundamentales para la investigación relevante.
En la Universidad Francisco Gavidia hemos asumido un nuevo compromi-
so con la ciencia y con la sociedad, creando nuevos esquemas de trabajo 
colaborativo, y así luego de una discusión técnica decidimos enarbolar 
cuatro grandes proyectos de investigación institucional en sus respectivas 
iUHDV FLHQWt¿FDV (Q'HUHFKR ³/D VHJXULGDG FLXGDGDQD HQ OD WUDQVLFLyQ
gubernamental de El Salvador” a cargo de Armando Jiménez  Larios; en 
Economía “ PYMES: Competitividad, dolarización y Financiamiento” a car-
go de Carlos Molina Batlle; en Humanidades “El PAEBA de El Salvador: la 
experiencia y el aporte de la UFG” a cargo de Julián Victoria Libreros; y en 
Ciencias “ La vinculación Universidad-Empresa y la provisión de servicios 
tecnológicos” a cargo de Ricardo Salinas.
Estas cuatro investigaciones que hoy publicamos y presentamos a la so-
ciedad salvadoreña responden a los más sustantivos retos del país en el 
momento actual: la seguridad ciudadana, el crecimiento económico basa-
do en la PYMES, la escolaridad ciudadana y el impostergable diálogo entre 
la universidad y la empresa para la productividad.
Si como anota el experto Miguel Casas; “Ninguna sociedad actual es supe-
rior a  sus universidades” quienes ejercemos el liderazgo universitario como 
Rectores, Decanos, Jefes de Unidad, Directores, y Docentes, debemos estar 
preocupados por aportar soluciones a los grandes problemas que aquejan a 
nuestra sociedad y que nos mantienen estáticos y anclados en la pobreza 
y el subdesarrollo; y podemos lograr estos aportes si ubicamos el aparato 
investigativo al servicio de la sociedad. Sirvan pues estos cuatro informes 
como respuesta –y propuesta- universitaria y como iniciativa de diálogo o 
debate, para comenzar, de una vez, a construir programas y políticas públi-
FDVFRVWRH¿FLHQWHV\VXVWHQWDGDVVREUHODEDVHDFDGpPLFD\FLHQWt¿FDOD
cual supera al tradicional modelo político, ideológico y economicista. 
Mario Antonio Ruiz Ramírez
Rector UFG
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I. La Investigación
El estudio siguió un modelo cualitativo, diseñado a partir de la pregun-
ta central de la investigación, a saber, ¿Cuál ha sido la experiencia y el 
aporte de la Universidad Francisco Gavidia en la ejecución del Programa 
de Alfabetización y Educación Básica de Adultos, PAEBA en El Salvador?
(QODGH¿QLFLyQGHOGLVHxRGHOHVWXGLRVHFRQWyFRQODFRODERUDFLyQGHOD
licenciada Zoila Romero, Decana de la Facultad de Ciencias Sociales y Hu-
manidades de la UFG y de las licenciadas Magdalena de Viche y Deysi Mu-
lato, ambas docentes e investigadoras de la Universidad Francisco Gavidia.
El presente estudio presenta los siguientes objetivos:
Objetivo General
,GHQWL¿FDUORVSULQFLSDOHVDSUHQGL]DMHVTXHOD8QLYHUVLGDG)UDQFLVFR*DYL-






Aborda elementos de la macroestructura gubernamental, de las medidas 
GHFDUiFWHUSROtWLFRTXHGDQPDUFRDODVDFFLRQHVRSURJUDPDVHVSHFt¿FRV
que se emprenden bajo el propósito de dar cubrimiento a necesidades 
comunes de la población. Sus objetivos son:
,GHQWL¿FDUODHVWUXFWXUDH[LVWHQWHHQODHMHFXFLyQGHO3$(%$WDQWRHQ
la manera en que es planteada desde niveles centrales, hasta la imple-
mentación por parte de la UFG.
El PAEBA de El Salvador
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,GHQWL¿FDUHOPDQHMRGHODVSULRULGDGHVHQODSODQHDFLyQ\HMHFXFLyQ
del PAEBA en El Salvador.
1.3. Describir el manejo que se ha dado al PAEBA desde el punto de vista 
¿QDQFLHUR
2. Componente Organizativo
Da cuenta de la manera particular en la que la estructura gubernamental 
VHRUJDQL]DD¿QGHUHVSRQGHUDODVH[LJHQFLDVWDQWRGHODVSROtWLFDVRIHU-
tadas, como de las necesidades demandadas. Sus objetivos son:
2.1. Describir de qué manera la Universidad Francisco Gavidia ha ejecu-
tado la política nacional de Educación de Adultos.
2.2. Describir la relación que la Universidad Francisco Gavidia ha estable-
cido con las diferentes instancias vinculadas con el Programa de Alfabe-
tización y Educación Básica de Adultos (PAEBA) en El Salvador, desde el 
Gobierno Central hasta las estructuras comunitarias.
3. Componente técnico
6HUH¿HUHDORVDVSHFWRVTXHVHUHODFLRQDQFRQODSXHVWDHQPDUFKDGHO
PAEBA, lo que la UFG realiza para dar cumplimiento a las metas acorda-
das desde el convenio que establece con la Gerencia de Alfabetización. 
Sus objetivos son:
3.1. Describir la experiencia de la Universidad Francisco Gavidia en la 
ejecución técnica del Programa de Alfabetización y Educación Básica de 
Adultos (PAEBA) en El Salvador.
3.2. Describir los procesos relacionados con la selección, capacitación 
y monitoreo de los actores responsables de la ejecución del PAEBA por 
cuenta de la Universidad Francisco Gavidia.
Dirección de Investigación institucional      UFG
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4. Componente pedagógico
Da cuenta de los aspectos directamente relacionados con la efectividad 
del programa, con la percepción y comprensión que se tiene del problema 
a enfrentar y con el contraste que pueda llegar a hacerse entre un estado 
previo del problema y un estado posterior a las acciones emprendidas 
para enfrentarlo. Sus objetivos son:
4.1. Describir la experiencia de la Universidad Francisco Gavidia en la eje-
cución pedagógica del Programa de Alfabetización y Educación Básica de 
Adultos (PAEBA) en El Salvador.
4.2. Describir los procesos relacionados con la formación y evaluación 
de los aprendizajes de las personas asociadas al PAEBA por cuenta de la 
Universidad Francisco Gavidia.
La información recogida se logró mediante dos recursos principalmente:
Análisis documental:6HKL]RDSDUWLUGHLQIRUPHVGRFXPHQWRVR¿FLDOHV
y demás publicaciones que abordan el tema de la alfabetización de adultos.
Entrevistas en profundidad: Se consultaron fuentes privilegiadas en 
IXQFLyQGHFDGDFRPSRQHQWHLQYHVWLJDGR6HWLHQHUHJLVWURIRWRJUi¿FR\
en vídeo del trabajo de campo realizado y, para todas las entrevistas, se 
tiene registro de audio. En las fuentes consultadas se contó con personal 
que actualmente se encuentra vinculado de manera directa o indirecta 
con la UFG o que estuvo vinculado a ella y con personal que actualmente 
labora en el Ministerio de Educación en el área de Educación de Jóvenes 
y Adultos.
En la tabla 1 se registra el tipo de preguntas diseñadas en función de cada 
uno de los componentes:
El PAEBA de El Salvador
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Tabla 1. 
Resumen de aspectos a indagar por cada componente
Componente Aspecto Preguntas
Político
 Política educativa 
sobre Educación 
de Adultos




 Partidas y contra-
partidas presu-
puestales
 ¿Cómo es la estructura general del Progra-
ma?
 ¿Existe algún énfasis que se haga en 
cuanto al tipo de población a la que se di-
rige el PAEBA? ¿Rural? ¿Urbano marginal?
 ¿Existe algún acuerdo Ministerial en cuan-
WRDODGH¿QLFLyQGHiUHDVSULRULWDULDV\R
en la implementación de acciones en el 
marco de ejecución del PAEBA?
 ¢&yPRVHKDPDQHMDGRGHOWHPD¿QDQFLHURGHO
Programa y cuál ha sido el aporte de la UFG?
Organizativo
 Ejecución del 
PAEBA
 Indicadores y me-
tas educativas





 ¿Cómo ha sido la ejecución que la UFG ha 
hecho del Programa en las modalidades 
de formación (Formal, No Formal) en las 
que ha participado como implementadora 
del PAEBA?
 ¿Cuáles son los indicadores y las metas 
que se manejan desde la UFG en la ejecu-
ción del Programa?
 ¿Cómo fue el proceso que permitió la vin-
culación de la UFG como una de las imple-
mentadoras al Programa?
 ¿En caso de existir, cómo ha sido el pro-
ceso de evaluación de la UFG como imple-
mentadora del PAEBA?
 ¿Existe algún mecanismo que permita o 
abra espacio para la concertación en asun-
tos relacionados con el PAEBA entre los dis-
tintos actores involucrados en el Programa?
 ¿Cómo es la participación comunitaria en 
el PAEBA?
 ¿Se ha observado algún cambio en la 
participación de las personas asociadas 
al Programa en actividades comunitarias 
como resultado posible atribuido al PAE-
BA? ¿Hay testimonios de ello?














ción de los acto-
res del Programa
 Estructura de 
monitoreo/super-
visión
 ¿Cómo se ha manejado el tema de los 
SHU¿OHV GH FDGD XQR GH ORV DFWRUHV UHV-
ponsables de la implementación del Pro-
grama?
 ¿Cómo se ha manejado el tema de los 
SHU¿OHV GH ORV DFWRUHV DVRFLDGRV DO 3UR-
grama?
 ¿Cómo es el proceso que permite la selec-
ción, capacitación y evaluación de promo-
tores y facilitadores del Programa?
 ¿Existe algún proceso que permita hacer 
monitoreo, seguimiento y control de la 
ejecución del Programa por parte de las 
personas que lo ejecutan?
Pedagógico
 Estructura y 
aplicación del 
currículo
 Uso de materiales 
educativos
 Evaluación de 
aprendizajes
 Vinculación al 
mundo laboral
 ¿Cómo es el abordaje que la UFG hace del 
Programa desde lo curricular?
 ¿Ha habido algún tipo de intercambio (con-
VXOWD UHÀH[LyQ FRQVWUXFFLyQ HWF HQWUH
los distintos niveles del sistema educativo 
respecto al uso de los materiales pedagó-
gicos dispuestos por el Programa?
 ¿Cómo es el proceso de evaluación de los 
aprendizajes en el PAEBA y cuál ha sido el 
papel de la UFG en él?
 ¿Cómo se ha abordado el tema de la con-
tinuidad de las personas asociadas al Pro-
grama en cuanto a su sostenibilidad en 
el sistema educativo y su vinculación al 
mundo laboral?
ĐŽŶƟŶƵĂĐŝſŶ͕ĞŶĞůŐƌĄĮĐŽϭƐĞŝůƵƐƚƌĂĞůŵŽĚĞůŽĂŶĂůşƟĐŽƋƵĞƐĞƐŝŐƵŝſĞŶůĂŝŶǀĞƐƟŐĂĐŝſŶ͗




 Política educativa sobre Educación 
de Adultos
 Programa de Alfabetización y Educa-
ción Básica de Adultos




 Estructura organizativa del PAEBA
 Indicadores educativos y metas
 Cobertura del Programa




del Programa (Coordinadores, Pro-
motores, Facilitadores)
 3HU¿OHV GH ORV DFWRUHV DVRFLDGRV DO
Programa (Estudiantes).
 Selección, capacitación y evalua-
ción de los actores del Programa
 Estructura de monitoreo/supervisión
Componente pedagógico:
 Estructura y aplicación del currículo
 Uso de materiales educativos
 Evaluación de aprendizajes
 Articulación al mundo laboral
Pregunta de investigación:
¿Cuál ha sido la experiencia de la Uni-
versidad Francisco Gavidia en la imple-
mentación del PAEBA en El Salvador?
Análisis documental del contexto internacional:
 Declaración Mundial de Educación para Todos
 Quinta Conferencia Internacional sobre 
Educación de Adultos
 Foro Mundial de Educación para Todos
 Cumbre del Milenio
 Declaración del Decenio de la Alfabetización
 Plan Iberoamericano de la Alfabetización
Análisis documental del contexto local:
 Constitución Política
 Ley General de Educación
 Plan Nacional de Educación 2021
 Trienio de la Alfabetización 2006-2009
 Creando una sociedad alfabetizada
 Fundamentos curriculares de la Educa-
ción de Adultos en El Salvador
 Lineamientos e informes de ejecución 
del PAEBA
 Documentos y reportes de investiga-
ción sobre la Educación de Adultos en 
El Salvador
Informe I (Mayo/2009):
Contexto internacional y local de la 
Educación de Adultos
Muestra a considerar:
 Personal que ha estado vinculado a la 
ejecución del PAEBA por parte de la Uni-
versidad Francisco Gavidia (UFG)
 Funcionarios de Nivel Central y Departa-
mental de la Gerencia de Alfabetización 
y Educación Básica de Personas Jóvenes 
y Adultas del Ministerio de Educación
 3HUVRQDVEHQH¿FLDULDVGHO3URJUDPDVH-




Trabajo de campo (metodología):
 Análisis documental
 Entrevista en profundidad
 Observación en campo
 Fotografía y vídeo
*Ui¿FR
Modelo analítico de la investigación
Dirección de Investigación institucional      UFG
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II. Marco Teórico
Educación de adultos se orienta a la apropiación, en cualquier edad, 
ĚĞĂĐƟƚƵĚĞƐǇ ĂƉƟƚƵĚĞƐƉƌŽƉĞŶƐĂƐĂĚĞƐĂĐƟǀĂƌůĂĚŝƐƚŽƌƐŝſŶĚĞůŽƐ 
ƉƌŽĐĞƐŽƐĚĞĐŽŵƵŶŝĐĂĐŝſŶ͖ĨĂǀŽƌĞĐĞůĂ ĞƐƉĞĐŝĮĐĂĐŝſŶĚĞůƉŽƌƋƵĠ͕
del cómo, del cuándo, ĚĞůĚſŶĚĞǇĚĞůƉĂƌĂƋƵĠĚĞůĂƐƐŝƚƵĂĐŝŽŶĞƐ͘1
La educación de adultos en el contexto internacional
$SHQDVFXDWURDxRVKDEtDQSDVDGRGHVGHHO¿QDOGHOD6HJXQGD*XHUUD
Mundial cuando se llevó a cabo la Primera Conferencia de Elsinor en 1949, 
bajo el título “La educación de adultos”. En aquel entonces, el mundo 
no terminaba de salir del estupor que la guerra y la denominada “Gran 
Depresión de los años 30’s” estaba aún muy cerca (Hely, 1963, p.12). 
La educación de adultos era considerada como acción correctiva, “como 
medio de compensación de orden cultural, como formación cívica con vis-
tas a una participación activa más completa y progresiva. Se lleva a cabo 
esencialmente a través de estudios liberales, culturales y técnicos, capa-
FHVGHSHUPLWLUDORVLQGLYLGXRVEHQH¿FLDULRVXQDDGDSWDFLyQDVXVLWXDFLyQ
personal, en un mundo relativamente estático” (De Natale, 2003, p.54)
El mundo se agitaba en la búsqueda de alternativas que le permitieran 
reaccionar y retomar el curso del anhelado desarrollo y rápidamente, fue 
cambiando la concepción misma de la educación. En 1951, Italia es el es-
cenario en el que se consigue el Acuerdo Internacional sobre la Educación 
de Adultos y retomando los preceptos de Elsinor (1949), se agrega que 
la lucha contra el analfabetismo sólo podrá darse en la medida en que la 
educación de adultos no sea considerada ya como educación básica sino 
como un proceso dirigido a la preparación profesional y a la actividad de-
mocrática y cívica (De Natale, 2003, p.56)
Esta visión de cambio fue constatada años después cuando en 1960 la Con-
ferencia Mundial de Educación de Adultos, realizada en Montreal, llevó por 
título “La Educación de Adultos en un mundo en transformación”. En ella, 
1 Martínez, J. I. (2006) “¿Qué es Educación de Adultos? Responde la UNESCO”. Centro 
UNESCO de San Sebastián. 
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el carácter de educación permanente para la vida tomaba nuevas dimen-
siones y comenzaba a instalarse en las agendas políticas de los gobiernos.
La década de los noventa inició con un consenso mundial respecto a la nece-
sidad apremiante de aumentar los recursos destinados a la educación básica, 
siendo los países más vulnerables quienes mayor atención debían recibir por 
parte de los organismos multilaterales y de las naciones más adelantadas.
Aunque la educación de adultos ha sido un tema abordado formalmente 
en diversos escenarios desde mediados del siglo XX, quizá estemos de 
acuerdo en que la “Declaración Mundial sobre Educación para Todos”2 fue 
XQKLWRVLJQL¿FDWLYRHQHVWHWHPDSXHVORJUySRQHUSUREOHPDVSULQFLSLRV
aspiraciones comunes y metas concretas en este ámbito en la agenda de 
los países.
En esta Declaración, se planteó de manera explícita que toda persona debe 
estar en condiciones de poder aprovechar las oportunidades educativas 
a su alcance, de tal manera que pueda satisfacer sus necesidades bási-
cas de aprendizaje. Estas necesidades abarcan “tanto las herramientas 
esenciales para el aprendizaje (como la lectura y la escritura, la expresión 
oral, el cálculo, la solución de problemas) como los contenidos básicos 
del aprendizaje (conocimientos teóricos y prácticos, valores y actitudes) 
necesarios para que los seres humanos puedan sobrevivir, desarrollar ple-
namente sus capacidades, vivir y trabajar con dignidad, participar plena-
mente en el desarrollo, mejorar la calidad de su vida, tomar decisiones 
fundamentadas y continuar aprendiendo”3.
Se reconoce entonces que bajo el común de estas necesidades básicas, 
pueden haber distintas maneras de satisfacerlas dependiendo de los con-
textos locales y la cultura particular de las poblaciones a quienes se diri-
gen los programas. Se reconoce la importancia del saber leer y escribir 
como elementos básicos de otras aptitudes vitales necesarias en el de-
sarrollo de las personas. Así mismo, hubo acuerdo en ver el proceso de 
2 “Declaración Mundial sobre Educación para Todos: Satisfacción de las necesidades bá-
sicas de aprendizaje”, Jomtien, Tailandia, 5 al 9 de marzo, 1990.
3 Ídem. Página 3.
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alfabetización como un paso básico importante pero que no agota en sí 
mismo las metas de educación. Crucial es que las personas puedan ac-
ceder a los recursos necesarios que les permita hacer de la educación un 
proceso permanente.
(QHVWD'HFODUDFLyQVHGH¿QLyFRPRODSULRULGDGPiVXUJHQWH³JDUDQWL]DU
el acceso y mejorar la calidad de la educación para niños y mujeres y 
suprimir cuantos obstáculos se opongan a su participación activa”4 y con 
ello, se exhortó a que los sistemas educativos trabajaran en la determina-
ción de los niveles a considerar como aceptables para la adquisición de los 
conocimientos y sus correspondientes mecanismos de evaluación.
Justo antes de terminar esta última década del siglo XX, en 1997, se 
celebró en Hamburgo, Alemania, la Quinta Conferencia Internacional de 
las Personas Adultas, considerada decisiva por cuanto fue la primera vez 
que “en el discurso sobre la educación de adultos, la productividad y la 
democracia se consideran como requisitos simultáneos para el desarrollo 
de la humanidad” (CONFINTEA V, 1997, p.3). Además, se logró articular 
conceptos tales como el desarrollo sostenible, la creación de puestos de 
trabajo y las metas generales del desarrollo social al tema de la Educación 
de Adultos.
También en esta Quinta Conferencia se explicitó lo que por Educación de 
Adultos se entendía, a saber, “el conjunto de procesos de aprendizaje, 
formal o no, gracias al cual las personas cuyo entorno social conside-
ra adultos desarrollan sus capacidades, enriquecen sus conocimientos y 
PHMRUDQVXVFRPSHWHQFLDVWpFQLFDVRSURIHVLRQDOHVRODVUHRULHQWDQD¿Q
de atender sus propias necesidades y las de la sociedad. La educación de 
adultos comprende la educación formal y la permanente, la educación no 
formal y toda la gama de oportunidades de educación informal y ocasional 
existentes en una sociedad educativa multicultural, en la que se recono-
cen los enfoques teóricos y los basados en la práctica.” (CONFINTEA V, 
1997, p.11).
4 Ídem. Página 4.
El PAEBA de El Salvador
22
Otro de los acuerdos importantes a los que se llegó tuvo que ver con el 
hecho según el cual las instancias del gobierno nacional encargadas de la 
educación no eran las únicas consideradas responsables de la educación 
de adultos. Más bien, se llamó a que se recurriera más a la cooperación 
interministerial (Salud, Medio Ambiente, Economía, Planeación, etc.) y 
al establecimiento de canales efectivos con otros grupos de interés tales 
como los Sindicatos Magisteriales, las Organizaciones No Gubernamenta-
les, Comunitarias y demás entidades responsables de crear las posibilida-
des reales de educación permanente para la población.
En palabras exactas de la Declaración de Hamburgo se lee: “Nos com-
prometemos a garantizar a todas las personas la posibilidad de adquirir 
y mantener la capacidad de leer, escribir y calcular, y a crear en todos los 
Estados Miembros un entorno alfabetizado que apoye la cultura oral. La 
preocupación más acuciante es facilitar oportunidades de aprendizaje a to-
dos, en particular los marginados y excluidos.” (CONFINTEA V, 1997, p.15)
(OVLJOR;;YLRVX¿QDOFRQODUHDOL]DFLyQGHO)RUR0XQGLDOVREUHOD(GXFD-
ción realizado en Dakar (Senegal) en abril de 2000. En este evento cada 
uno de los países expuso sus logros respecto a los objetivos trazados diez 
años atrás en Jomtien y que habían comenzado a ser discutidos durante 
seis conferencias regionales preparatorias que se llevaron a cabo entre 
1999 y 2000, a saber5:
 ¯ Conferencia del África Subsahariana sobre Educación para Todos, cele-
brada en Johannesburgo (Sudáfrica) del 6 al 10 de diciembre de 1999.
 ¯ &RQIHUHQFLD5HJLRQDOGH$VLD\HO3DFt¿FRVREUH(GXFDFLyQSDUD7RGRV
celebrada en Bangkok (Tailandia) del 17 al 20 de enero de 2000.
 ¯ Conferencia Regional de los Países Árabes sobre Educación para Todos, 
celebrada en El Cairo (Egipto) del 24 al 27 de enero de 2000.
5 UNESCO (2000), “Marco de acción de Dakar”. Foro Mundial sobre la Educación. Página 3.
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 ¯ Reunión de Ministros y representantes de los nueve países muy pobla-
dos (Grupo E-9), celebrada en Recife (Brasil) del 31 de enero al 2 de 
febrero de 2000.
 ¯ Conferencia Regional de Europa y América del Norte sobre Educación para 
Todos, celebrada en Varsovia (Polonia) del 6 al 8 de febrero de 2000.
 ¯ Conferencia de las Américas sobre Educación para Todos, celebrada en 
Santo Domingo (República Dominicana) del 10 al 12 de febrero de 2000.
El foro de Dakar se constituyó así en el marco de acción a partir del cual 
los países se comprometían, y hasta el 2002, a consolidar o a crear sus 
SODQHVQDFLRQDOHVD¿QGHORJUDUORVREMHWLYRVGHODHGXFDFLyQSDUDWRGRV
en el año 2015, prestando especial atención a seis objetivos prioritarios:
“i) extender y mejorar la protección y educación integrales de la primera 
infancia, especialmente para los niños más vulnerables y desfavorecidos;
ii) velar por que antes del año 2015 todos los niños, y sobre todo las niñas 
y los niños que se encuentran en situaciones difíciles, tengan acceso a una 
enseñanza primaria gratuita y obligatoria de buena calidad y la terminen;
iii) velar por que las necesidades de aprendizaje de todos los jóvenes y 
adultos se satisfagan mediante un acceso equitativo a un aprendizaje 
adecuado y a programas de preparación para la vida activa;
iv) aumentar de aquí al año 2015 el número de adultos alfabetizados en 
un 50%, en particular tratándose de mujeres, y facilitar a todos los adul-
tos un acceso equitativo a la educación básica y la educación permanente;
v) suprimir las disparidades entre los géneros en la enseñanza primaria 
y secundaria de aquí al año 2005 y lograr antes del año 2015 la igual-
dad entre los géneros en relación con la educación, en particular ga-
rantizando a las jóvenes un acceso pleno y equitativo a una educación 
básica de buena calidad, así como un buen rendimiento;
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vi) mejorar todos los aspectos cualitativos de la educación, garantizan-
do los parámetros más elevados, para conseguir resultados de apren-
dizaje reconocidos y mensurables, especialmente en lectura, escritura, 
aritmética y competencias prácticas esenciales.”6
Producto de Dakar, en diciembre de 2001, las Naciones Unidas emitieron 
la resolución número 56/116 de la Asamblea General titulada: “Decenio de 
las Naciones Unidas de la Alfabetización: la educación para todos” para el 
SHUtRGRFRPSUHQGLGRHQWUH\(QHOODOD$VDPEOHDD¿UPy³HVWDU
convencida de que la alfabetización es esencial para que todo niño, joven 
y adulto adquiera los conocimientos esenciales para la vida cotidiana que 
les permitan hacer frente a los problemas con que pueden tropezar en la 
vida y representan un avance fundamental en la educación básica, que es 
XQPHGLRLQGLVSHQVDEOHSDUDODSDUWLFLSDFLyQH¿FD]HQODVVRFLHGDGHV\OD
HFRQRPtDGHOVLJOR;;,´ (QODPLVPDUHVROXFLyQVHUDWL¿FyHQWHQGHU³TXH
la alfabetización para todos es la esencia de la educación básica para todos, 
y que la creación de entornos y sociedades alfabetizados es esencial para 
lograr los objetivos de erradicar la pobreza, reducir la mortalidad infantil, 
poner coto al crecimiento de la población, lograr la igualdad entre los géne-
ros y lograr el desarrollo sostenible, la paz y la democracia”7, a la vez que 
se comprometió a dar impulso a la consecución de las metas de los seis 
objetivos del Marco de Acción de Dakar.
El nuevo siglo ha sido escenario de múltiples esfuerzos para enfrentar el 
analfabetismo a nivel global y han sido en espacios como la XV Cumbre 
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno (Salamanca, 2005) en 
donde se han refrendado estas iniciativas. En la Declaración de Salaman-
ca se expresó que “A tal efecto instruimos a la SEGIB8 a que en base a 
las experiencias en curso en la región presente a los Estados miembros 
un Plan Iberoamericano de Alfabetización con el objeto de poder declarar 
la región iberoamericana “territorio libre de analfabetismo” entre el año 
2008 y el 2015.”9
6 Foro Mundial sobre la Educación (2000). Página 8
7 Naciones Unidas (2002) “Informe del Secretario General: Decenio de las Naciones Uni-
das de la Alfabetización: la educación para todos; Plan de Acción Internacional; aplica-
ción de la resolución 56/116 de la Asamblea General” Página 4.
8 Secretaría General Iberoamericana.
9 Declaración de Salamanca. En: http://www.oei.es/xvcumbredec.htm (Consultada en 
junio 15 de 2009)
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Un año después, en la XVI Conferencia Iberoamericana de Educación, rea-
lizada en Uruguay, la Declaración Montevideo expresó el acuerdo logrado a 
¿QGH³(OHYDUDOD;9,&XPEUH,EHURDPHULFDQDGH-HIHVGH(VWDGR\GH*R-
bierno para su consideración y respaldo la propuesta del “Plan Iberoame-
ricano de Alfabetización y Educación Básica de personas jóvenes y adultas 
2007 – 2015”, elaborado por la OEI, junto con la SEGIB, en respuesta al 
mandato de la XV Cumbre Iberoamericana. Así mismo, se solicitó a la XVI 
Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno que el año 2007 
fuera declarado como “Año Iberoamericano de la Alfabetización”.
El “Plan Iberoamericano de Alfabetización y Educación Básica de personas 
MyYHQHV \ DGXOWDV  ± ´ GH¿QLy TXH VXV SURSyVLWRV HVWDUtDQ HQ
función de “universalizar, en el menor tiempo posible y siempre antes de 
2015, la alfabetización en la región, y ofrecer a toda la población joven y 
adulta que no ha completado su escolarización básica, la posibilidad de 
FRQWLQXLGDGHGXFDWLYDDOPHQRVKDVWDOD¿QDOL]DFLyQGHHVWHQLYHO´ /RV
destinatarios de este Plan serían las personas analfabetas en Iberoaméri-
ca, y quienes no hayan alcanzado el nivel básico de conocimientos, espe-
cialmente, los más pobres y excluidos del desarrollo social, económico y 
político. De acuerdo a las metas del Plan, “este objetivo se llevará a cabo 
teniendo en cuenta que la duración promedio de estos programas en la 
región es de tres años: un primer año para el aprendizaje de la lectura, de 
la escritura y del cálculo básico (alfabetización), y los dos siguientes para 
SURIXQGL]DUHQODVFRPSHWHQFLDVDGTXLULGDVKDVWDREWHQHUHOFHUWL¿FDGRGH
educación básica, consiguiendo con ello una mejor inserción socio-laboral 
de los adultos.”11
La educación de adultos en el contexto salvadoreño
El marco legal
La educación en El Salvador, según el Artículo 55 de la Constitución de la 
5HS~EOLFDWLHQHSRU¿QHV³ORJUDUHOGHVDUUROORLQWHJUDOGHODSHUVRQDOLGDG
10 Disponible en: http://www.oei.es/alfabetizacion/FOLLETOPIA2.pdf (Consultada en mar-
zo 10 de 2009)
11 Ídem.
El PAEBA de El Salvador
26
en su dimensión espiritual, moral y social; contribuir a la construcción 
de una sociedad democrática más próspera, justa y humana; inculcar el 
respeto a los derechos humanos y la observancia de los correspondien-
tes deberes; combatir todo espíritu de intolerancia y de odio; conocer la 
UHDOLGDGQDFLRQDO H LGHQWL¿FDUVH FRQ ORVYDORUHVGH ODQDFLRQDOLGDG VDO-
vadoreña; y propiciar la unidad del pueblo centroamericano.” Este es el 
marco legal de la educación y en él, también se cuenta con el Artículo 56, 
según el cual “todos los habitantes de la República tienen el derecho y el 
deber de recibir educación parvularia y básica que los capacite para des-
empeñarse como ciudadanos útiles. El Estado promoverá la formación de 
centros de educación especial.”
Respecto a la alfabetización en el país, la Constitución garantiza, median-
te su Artículo 59, que “la alfabetización es de interés social. Contribuirán 
a ella todos los habitantes del país en la forma que determine la ley.” Este 
punto es retomado en la Ley General de Educación (1996), en el Artículo 
15 en donde se reitera que “la alfabetización es un proceso de interés 
social, por lo tanto se declara de utilidad pública y tendrá carácter de pro-
grama preferente dentro del sistema educativo.”
Respecto al carácter de educación no formal, esta misma Ley General de 
Educación, en el Artículo 10 plantea que “la Educación No Formal es la 
que se ofrece con el objeto de completar, actualizar, suplir conocimientos 
y formar, en aspectos académicos o laborales, sin sujeción al sistema de 
niveles y grados de la Educación Formal. Es sistemática y responde a ne-
cesidades de corto plazo de las personas y la sociedad.”
De otra parte, en el Artículo 12 se encomienda a que sea el Ministerio de 
Educación quien se encargue de establecer “las normas y mecanismos nece-
sarios para que el sistema educativo coordine y armonice sus modalidades 
\QLYHOHVDVtFRPRQRUPDUiORSHUWLQHQWHSDUDDVHJXUDUODFDOLGDGH¿FLHQFLD
y cobertura de la educación.” Además, se le indica coordinar con otras insti-
WXFLRQHVHOSURFHVRSHUPDQHQWHGHSODQL¿FDFLyQHLQYHVWLJDFLyQHGXFDWLYD
En cuanto a la Educación de Adultos, la Ley General de Educación plantea 
sus fundamentos en el capítulo VII, a saber:
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CAPÍTULO VII. EDUCACIÓN DE ADULTOS
Art. 28.- La Educación de Adultos se ofrecerá, normalmente, a per-
sonas cuyas edades no comprendan a la población apta para la 
educación obligatoria. Mantendrá programas supletorios de educa-
ción formal, así como programas de educación no formal tendientes 
a la capacitación laboral.
Art. 29.- La Educación de Adultos tiene los objetivos siguientes:
a) Suplir niveles de escolaridad sistemática que no fueron 
alcanzados en su oportunidad;
b) completar y perfeccionar niveles educativos formales y 
capacitación laboral; y,
c) actualizar en forma permanente a las personas que lo 
requieran, a través de diversas modalidades de educación.
Art. 30.- La educación de Adultos, por su diversidad de campos, 
asumirá la modalidad didáctica que mejor permita la consecución 
de sus objetivos y tendrá su propio modelo de diseño, desarrollo y 
administración curricular, el cual se fundamentará en las políticas 
educativas, en el marco doctrinario del currículo nacional y en las 
características e intereses de los educandos.
Art. 31.- La Educación de Adultos debe ser una prioridad social, en la 
que contribuirán instituciones gubernamentales, municipales y priva-
das, conforme a las normas que establezca el Ministerio de Educación. 
Para su enriquecimiento y el cumplimiento de los objetivos, el Mi-
nisterio de Educación promoverá la creación de las instituciones 
pertinentes. 
/RVSURJUDPDVGH(GXFDFLyQGH$GXOWRVLPSDUWLGRVHQHVFXHODVR¿FLD-
les son parte de la oferta educativa e institucional en dichos centros.
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Art. 32.- La Educación de Adultos incluirá la educación a distancia, 
la cual será ofrecida por el Ministerio de Educación en dos niveles: 
Educación Básica y Educación Media General.
$UW/DDOIDEHWL]DFLyQWLHQHXQ¿QVXSOHWRULRHQHOSURFHVRGH
educación y es componente de la educación básica de adultos equi-
valente al segundo grado de educación básica del sistema formal. 
Por su interés social, la alfabetización deberá vincularse con los 
planes de desarrollo socio-económico: el Estado garantizará la sos-
tenibilidad del proceso y promoverá la gestión de los recursos ne-
cesarios con diferentes fuentes.”
Como marco de acción de la Ley General de Educación, surge en el 2005 
el Plan Nacional de Educación 2021 bajo cuatro objetivos fundamentales: 
a) lograr la formación integral de las personas; b) asegurar que la pobla-
ción alcance once grados de escolaridad, correspondientes a la educación 
media; c) fortalecer la educación técnica y tecnológica para segurar que el 
país cuente con capital humano especializado; y, d) propiciar el desarrollo 
de la ciencia y la tecnología en función del bienestar de la sociedad12.
Los objetivos anteriores serían alcanzados, según el Plan 2021, a través 
de cuatro líneas estratégicas: I) acceso a la educación; II) efectividad de 
la educación básica y media; III) competitividad; y, IV) buenas prácticas 
de gestión. De la primera línea estratégica se desprenden dos políticas 
encaminadas a dar atención a la población que requiere programas de 
alfabetización, a saber:
 ³,PSOHPHQWDUPRGDOLGDGHVÀH[LEOHVGHHGXFDFLyQEiVLFD\PHGLD
para propiciar que los jóvenes y adultos aumenten su escolaridad.
 Alfabetizar a jóvenes y adultos, con especial atención a los mu-
nicipios de mayor pobreza, para que completen el sexto grado y 
mejoren sus opciones de capacitación laboral.”13
12 Ministerio de Educación (2005) “Fundamentos” Plan Nacional de Educación 2021. Pá-
gina 12.
13 Ídem. Página 16.
Dirección de Investigación institucional      UFG
29
En el mismo año en que se lanzó el Plan 2021, el Ministerio de Educa-
ción nombró la Comisión Técnica para la Alfabetización, “con el objetivo 
GHORJUDUUHFRPHQGDFLRQHVSDUDPHMRUDUODH¿FLHQFLD\IRFDOL]DFLyQGHORV
servicios de alfabetización; así como promover la participación de diferen-
tes sectores y lograr una colaboración efectiva con el Estado”14 y una año 
después, en el 2006, se hizo el lanzamiento del denominado Trienio de la 
Alfabetización, El Salvador 2006-2009, el cual tenía por objeto “Aumentar 
VLJQL¿FDWLYDPHQWHODDOIDEHWL]DFLyQGHSHUVRQDVMyYHQHV\DGXOWDVSDUDSUR-
mover el desarrollo sostenible y la competitividad de El Salvador”15. Para 
DOFDQ]DUHVWHREMHWLYRVHGH¿QLHURQFLQFR16REMHWLYRVHVSHFt¿FRVDVDEHU
 Ampliar la cobertura a nivel nacional, llegando con los servicios 
educativos del PAEBA a 120 mil personas por año.
 Lograr la continuidad de las personas adultas en los procesos edu-
cativos del PAEBA, garantizando su permanencia en los tres niveles 
educativos.
 Gestionar inversión, tanto a nivel estatal como de cooperación na-
cional e internacional que contribuya en las metas de cumplimiento 
propuestas.
 Fortalecer los procesos educativos de jóvenes y adultos en el PAE-
BA, estableciendo alianzas estratégicas con instituciones naciona-
OHVHLQWHUQDFLRQDOHVD¿QHVDODHGXFDFLyQGHDGXOWRV
 Desarrollar un sistema de control, seguimiento, evaluación y regis-
tro de datos, que fortalezca la efectividad del PAEBA17.
$VtPLVPRGH¿QLHURQODVVLJXLHQWHVDFFLRQHVFRQFUHWDV
1. Revisión e impresiones de materiales en 2006,
2. Selección, registro y orientación de jóvenes voluntarios,
14 Comisión Técnica para la Alfabetización (2006) “Creando una sociedad alfabetizada” 
San Salvador. Página 37.
15 Ministerio de Educación (2006) “Trienio de la Alfabetización (2006-2009)” Página 15.
16 En la edición inicial del Trienio de la Alfabetización (2006-2009) se había considerado un 
REMHWLYRPiV³0RYLOL]DUDMyYHQHVYROXQWDULRVGHHGXFDFLyQPHGLD\XQLYHUVLWDULRVD¿Q
de que participen en la alfabetización de la población”. En este estudio no se indagaron 
las razones por las cuales fue descartado de las versiones posteriores.
17 Consejo Ejecutivo Trienio de la Alfabetización El Salvador 2006-2009 “Segundo informe 
2007-2008” página 3.
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 6HOHFFLyQUHJLVWUR\FHUWL¿FDFLyQGHLQVWLWXFLRQHVLPSOHPHQWDGRUDV
4. Promoción y registro de estudiantes (base de datos de matrícula),
5. Implementación (organización y funcionamiento) de los círculos,
6. Creación del instituto u organismo responsable de velar por la al-
fabetización y educación básica de adultos,
7. Seguimiento y evaluación de los círculos18
El Programa de Alfabetización y Educación Básica 
de Adultos, PAEBA en El Salvador
Era ya una clara verdad que la alfabetización y la educación de adultos es-
taban en la base de muchas iniciativas relacionadas con la reconstrucción 
del país, luego de 12 años de guerra. En el contexto internacional, el tema 
se hallaba totalmente articulado a variables sociales, económicas y políti-
cas y habiendo considerado el vulnerable estado en que había quedado El 
Salvador, distintos organismos multilaterales coincidieron en la necesidad 
de impulsar en el país un programa fuerte de alfabetización dirigido a toda 
la población, con especial énfasis en los adultos.
Fue así que en las Cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno de los países 
Iberoamericanos celebradas, primero en Guadalajara, México en 1991 y 
luego en Madrid, España en 1992, se dio impulso para que entre 1993 y 
1994 se diera inicio al Programa de Alfabetización y Educación Básica de 
Adultos en El Salvador y otros países de Centroamérica y el Caribe (Repú-
blica Dominicana, Honduras, Nicaragua). En aquel entonces, se concibió 
un Programa “capaz de desarrollar todas las capacidades necesarias para 
la promoción social y personal y, de acuerdo con un modelo psicopeda-
gógico, orientado a conseguir en el hombre o la mujer que lo siguiera, la 
construcción del conocimiento a partir de la adquisición de aprendizajes 
VLJQL¿FDWLYRV\VRFLDOPHQWHYiOLGRV´-DERQHURS
&RQ¿QDQFLDFLyQSRUWUHVDxRVDVXPLGDSRUHOJRELHUQRHVSDxROODDGPL-
nistración y gerencia del programa por parte de la OEI y la ejecución del 
18 Ministerio de Educación (2006) Obra citada, página 16.
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Ministerio de Educación de El Salvador, el PAEBA se inició bajo los siguien-
tes dos objetivos generales:
 ³&RQWULEXLUDHOHYDUGHPDQHUDVLJQL¿FDWLYDHOQLYHOHGXFDWLYRGH
la población salvadoreña, más concretamente de aquella que sea 
considerada como adulta según los parámetros sociolaborales y 
culturales del país.
 Ayudar al fortalecimiento y estructuración del sistema de educa-
ción de adultos de la República de El Salvador.”19
3DUDDOFDQ]DUHVWRVREMHWLYRVJHQHUDOHVVHGH¿QLHURQREMHWLYRVHVSHFt¿-
cos en tres ámbitos: socioeducativo, organizativo y pedagógico:
a) “De carácter socioeducativo:
 Reducir el analfabetismo de manera notable tanto por su cuan-
tía, en un 20% de ka población destinataria, como en el plazo 
de tiempo previsto para ello.
 Procurar una amplia participación en el programa de entida-
des gubernamentales y no gubernamentales, reconocidas por 
su representatividad social o por su experiencia y formación en 
alfabetización y educación de adultos, tanto en tareas de plani-
¿FDFLyQFRPRHQODVGHFRRUGLQDFLyQ\HMHFXFLyQ
 Fortalecer la oferta de educación de adultos, especialmente en 
DTXHOORVVHFWRUHVJHRJUi¿FRV\VRFLDOHVFRQPD\RUHVFDUHQFLDV
y necesidades, como son las poblaciones rurales y urbano-mar-
ginales.
b) De tipo organizativo:
 Concentrar el gasto del programa en los destinatarios con mayo-
res necesidades, es decir, en los adultos analfabetos y semianal-
19 Jabonero B., M. (2001) “El PAEBA: un modelo innovador de educación de adultos” en 
Jabonero B., M y otros, La renovación de la educación de adultos. El PAEBA de El Salva-
dor, un modelo de cooperación, OEI, España. Paginas 23 y 24.
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fabetos, así como en los 106 municipios considerados prioritarios 
HVSHFLDOPHQWHDFDXVDGHODVVHFXHODVGHOFRQÀLFWRDUPDGR
 Administrar de manera descentralizada los servicios educativos 
prestados a la población, con el objeto de mejorar su calidad y 
rapidez de respuestas y alcanzar una mayor y más adecuada 
cobertura.
 Fortalecer las estructuras técnico-administrativas de educación de 
adultos del país y el equipamiento didáctico de centros educati-
vos, centros de recursos y unidades administrativas, no sólo con 
REMHWRGHDOFDQ]DUPD\RUHVQLYHOHVGHH¿FDFLD\H¿FLHQFLDHGX-
cativa, sino para asegurar la sostenibilidad futura de esta acción.
c) De orden pedagógico
 Diseñar y desarrollar un programa de alfabetización y educación 
básica de adultos con posibilidades para el más amplio consenso, 
inspirado en los principios y criterios con mayor rigor y vigencia 
en este ámbito educativo y que responda a un modelo integrado 
de itinerario formativo.
 Elaborar, concretar y llevar a cabo una propuesta curricular 
completa para el itinerario formativo anteriormente aludido, 
cuyo comienzo es la alfabetización, continúa por la educación 
básica y conduce a la habilitación para el trabajo.
 Confeccionar todos los medios didácticos necesarios cuya acep-
tación sea unánime y uso generalizado, con los cuales las perso-
nas adultas y los facilitadores puedan alcanzar las metas previs-
tas en este programa.
 Llevar a cabo un sistema de capacitación de técnicos, promoto-
res y docentes que asegure el cumplimiento de los objetivos del 
PAEBA, programa que estará estrechamente asociado a las me-
didas organizativas, de supervisión y coordinación acordadas.
 'HVDUUROODUHVWUDWHJLDV\VLVWHPDVGHWUDEDMRH¿FDFHVTXHFRQVLJDQ
de este programa un efecto demostrativo para otros programas 
similares que puedan llevarse a cabo en otros países de área.”




analfabetismo en el departamento de Cabañas que por aquel entonces 
sostenía una de las tasas de analfabetismo más altas del país (41,8%)20 y, 
el diseño y elaboración del material pedagógico propio del programa con 
el que se daría inicio a los círculos de alfabetización. La primera tarea fue 
asignada a la Universidad de El Salvador (UES) y la segunda fue asumida 
por el Ministerio de Educación.
En la implementación del PAEBA se constituyó un modelo consistente “en 
una suerte de alternativa o tercera vía entre la alfabetización formal y 
escolarizada, ofrecida en las Escuelas Nocturnas de Adultos (ENA), y los 
grupos no formales de alfabetización constituidos por las ONGs educati-
vas que partían de los postulados de lo que se dio en llamar <<educación 
popular>>. […] En síntesis, se trataba de acercar la oferta educativa a 
ORVEHQH¿FLDULRV/DDOIDEHWL]DFLyQODHGXFDFLyQGHORVMyYHQHV\DGXOWRV
debía salir de las escuelas para acercarse a las comunidades. Los grupos 
de alfabetización se podrían crear en escuelas, pero preferentemente de-
bían buscarse lugares distintos, como locales municipales, iglesias, clubes 
o casas particulares, para realizar el trabajo. […] A diferencia del modelo 
no formal de las ONGs, el PAEBA apostaba por <<lo formal>> en cuanto 
a la naturaleza de las enseñanzas impartidas y en cuanto a la evaluación 
y titulación de los aprendizajes. Las enseñanzas de alfabetización se in-
cluían dentro del primero de los tres ciclos en los que se estructura en El 
Salvador la educación básica de adultos y se sujetaban a las normas curri-
FXODUHVR¿FLDOHV\DORVVLVWHPDVIRUPDOL]DGRVGHHYDOXDFLyQGHDSUHQGL-
zajes. Los que superasen las pruebas de evaluación adquirían la titulación 
R¿FLDOFRUUHVSRQGLHQWH´21
La implementación del PAEBA se inició en 1994 con el departamento de 
Cabañas y un año después, se llevó hasta los departamentos de La Paz, La 
Unión, Morazán, San Miguel, San Vicente y Usulután. En 1996 se adiciona 
el departamento de Chalatenango y a todos los departamentos restantes 
20 Dirección General de Estadística y Censos (1995) “Censos Nacionales V de población y 
IV de vivienda 1992” Ministerio de Economía, San Salvador. Página 263.
21 Aísa. A. (2001) “Desarrollo y ejecución del PAEBA” en Jabonero B., M y otros, Obra ci-
tada. Página 42.
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se llegó en 1997. Este ritmo de crecimiento se vio favorecido gracias a 
que la Reforma Educativa en Marcha o Plan Decenal 1995-2005 se cons-
tituyó en un importante motor para que el PAEBA desarrollara acciones 
“orientadas a potenciar la capacidad de jóvenes y adultos, promoviendo 
el desarrollo de destrezas, actitudes y valores en sus diferentes expre-
siones, de tal manera que les permitía mejorar sus condiciones de vida y 
alcanzar el desarrollo”22.
En un informe preparado en El Salvador en 1998 para la Conferencia Ibe-
roamericana sobre Alfabetización, se presentó que “entre 1994 y 1997, el 
PAEBA, con gestión directa o con contrato de ONG’s, atendió inicialmente 
a 120.710 personas en los cursos de I Nivel EBIA (Educación Básica In-
tegrada de Adultos), equivalente a la alfabetización, 17.904 en II Nivel 
(%,$\HQ,,,1LYHO(%,$GHORVFXDOHVOOHJDURQDO¿QDOGHOSURFHVR 
91.356. En el Subprograma de Capacitación Laboral, se atendió a 9.758 
personas. En total, la población atendida inicialmente por el PAEBA en 
esos cuatro años ascendió a 151.663 personas.”23
En este mismo informe se aseguraba que a 1998, el PAEBA había atendi-
do a 83.085 personas en los tres niveles de educación, incluyendo la edu-
cación a distancia y la capacitación laboral. Con estas cifras, se calculaba 
que la tasa de analfabetismo para el país se redujera del 20,39% en 1994 
al 13,19% en 1999 entre las personas de 10 y más años de edad.
En el informe preparado por la Comisión Técnica para la Alfabetización, 
“Creando una sociedad alfabetizada”, se presentaron cifras sobre matri-
culación de personas en cada uno de los niveles educativos del PAEBA, 
aunque, ciertamente, se aclara que estas cifras no indican el número de 
SHUVRQDVTXHIXHURQFHUWL¿FDGDV/DWDEODLOXVWUDORDQWHULRU
22 Ministerio de Educación (2006) Obra citada, página 8.
23 PAEBA (1998) “Alfabetización y Educación Básica de Adultos de la República de El Sal-
vador, PAEBA” en: http://www.oei.es/paeba.htm (consultado en junio 10 de 2009)
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Tabla 2. 
Matrícula anual al PAEBA por niveles educativos
Nivel 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007*
I 92.282 91.280 87.131 71.385 100.993 60.883 20.750 47.780
II 5.162 13.803 11.985 10.025 5.189 10.503 20.000 13.553
III 3.332 7.111 6.141 5.339 4.474 8.401 18.000 10.554
Totales 100.776 112.194 105.257 86.749 110.656 79.787 58.750 71.887
Fuente: Comisión Técnica para la Alfabetización (2006)
*Fuente: Trienio de la Alfabetización El Salvador 2006-2009
$FWXDOPHQWHHO3$(%$HVFRPSUHQGLGRFRPRXQ³SURJUDPDÀH[LEOHGLUL-
gido a atender personas jóvenes y adultas para facilitar la adquisición de 
conocimientos y desarrollo de competencias y habilidades básicas en el 
marco de una educación permanente, para que las personas puedan des-
envolverse de manera positiva a nivel familiar, comunal y en la sociedad 
en general. La alfabetización y educación básica de personas jóvenes y 
adultas como proceso de aprendizaje de la lectura y escritura, de las no-
ciones y operaciones matemáticas elementales, más que la simple adqui-
VLFLyQGHWpFQLFDVGHEHVLJQL¿FDUODDSURSLDFLyQGHQXHYRVFRQRFLPLHQWRV
y actitudes para comprender códigos y razonar, relacionarse con otros, 
aprender, conocer y expresarse libremente. ”24
El PAEBA está orientado a la atención de personas desde los 15 años que 
no hayan podido acceder oportunamente al sistema educativo o que ha-
yan logrado cierto grado de alfabetismo y no hayan tenido oportunidades 
para ejercitar las competencias adquiridas. Sus objetivos son:
Objetivo General del PAEBA
Desarrollar acciones intensivas de alfabetización y educación básica de 
3HUVRQDV-yYHQHV\$GXOWDVTXHFRQWULEX\DDUHGXFLUVLJQL¿FDWLYDPHQWHHO
índice de analfabetismo existente en el país.
24 Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de personas jóvenes y adultas (2009) 
“Lineamientos para la implementación del Programa de Alfabetización y Educación Bá-
sica de Adultos, PAEBA”, página 5.
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2EMHWLYRV(VSHFt¿FRVGHO3$(%$
1. Atender con acciones de alfabetización y educación básica a la pobla-
ción de personas Jóvenes y Adultas para disminuir índices de analfabe-
tismo y mejorar los niveles de escolaridad.
2. Facilitar la participación de las entidades gubernamentales y no guber-
namentales, con experiencia en el campo de la alfabetización y educa-
ción básica de Personas Jóvenes y Adultas.
3. Mejorar el desempeño de personas coordinadoras, promotoras y facilita-
doras, mediante el desarrollo de acciones de formación y/o capacitación25.
En el 2009, el PAEBA hace presencia en los 14 departamentos del país y 
se ha estructurado de tal forma que sea implementado por distintas en-
tidades, así:
Tabla 3. 
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Fuente: Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de personas jóve-
nes y adultas (2009)
25 Ídem. Página 5.
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III. Resultados de la investigación
En el levantamiento de la información se consultaron las principales re-
ferencias teóricas sobre el tema de alfabetización y educación básica de 
personas jóvenes y adultas, tanto a nivel internacional, como a nivel re-
gional y local.
Las entrevistas a profundidad se realizaron a personas que han estado 
de cerca en la planeación, el seguimiento y la ejecución del PAEBA en El 
Salvador. A continuación se presenta un resumen de ellas:
 De la Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de Personas Jóve-
nes y Adultas se entrevistó a dos personas de nivel directivo y a cuatro 
de nivel técnico.
 De la Universidad Francisco Gavidia se entrevistó a cinco personas de 
nivel directivo, a dos personas de nivel técnico (coordinadores) y a 
cinco personas de nivel operativo (promotores y facilitadores)
 De la Organización de Estados Iberoamericanos se entrevistó a dos 
personas que han tenido estrecha vinculación con la alfabetización en 
el país.
Análisis por componentes
En el análisis que se presenta a continuación se ha recogido la visión que 
tienen del PAEBA y de la implementación que de él hace la UFG algunas de 
las personas que trabajan en el Ministerio de Educación y la experiencia 
de personas que han trabajado o que actualmente trabajan en la imple-
mentación del PAEBA por parte de la Universidad Francisco Gavidia. La 
visón particular de lo que se presenta no necesariamente coincidirá con 
la experiencia de otras implementadoras, pero, ciertamente, ayudará a 
tener una aproximación a la realidad del programa.




Actualmente, el Ministerio de Educación ha determinado que sea la Ge-
rencia de Alfabetización y Educación Básica de Personas Jóvenes y Adul-
tas, de la Dirección Nacional de Educación, quien se encargue de normar, 
SODQL¿FDURUJDQL]DUFRRUGLQDUPRQLWRUHDU\FRQWURODUODHMHFXFLyQGHORV
procesos pedagógicos del PAEBA. Con la Gerencia, trabajan de manera 
articulada la Gerencia de Programación y Administración quien se encar-
JDGHYHODUSRUHOFXPSOLPLHQWRGHORVSURFHVRVDGPLQLVWUDWLYR¿QDQFLH-
ros del Programa y las Instituciones Proveedoras de Servicios Educativos 
(IPS), quienes son las responsables de administrar y ejecutar directamen-
te el programa en las comunidades asignadas.
A cada IPS le corresponde constituir un equipo de personas que se encar-
guen de la implementación, siendo la estructura más corriente la de tener 
una Coordinación General; una Coordinación Financiera; tantas Coordi-
naciones Departamentales como departamentos tenga a cargo; perso-
nal Promotor (cada promotor asume entre uno y dos municipios); y, un 
equipo de educadores o facilitadores (cada educador asume un círculo de 
alfabetización) y aunque cada IPS tiene libertad para incorporar nuevos 
cargos, en ningún caso se permite cargar al presupuesto asignado por el 
MINED las nuevas incorporaciones.
Este año hemos tenido la oportunidad de ampliar por nuestra cuenta 
[UFG] la planta de personal, tenemos una coordinadora administrativa 
TXHVHHQFDUJDGHDOLPHQWDUH[FOXVLYDPHQWHODEDVHGHGDWRVR¿FLDO
del PAEBA, que da el MINED y también la de nosotros. Es una canti-
dad inmensa de datos (nuevos asociados y retirados) que tiene que 
ser congruente. Esta es una tarea que antes no se llevaba así, sólo lo 
teníamos en papel. Eso nos lo recomendó la corte de cuentas, para 
poder ver la continuidad de la gente en el programa.
Los gastos administrativos siempre son la asignación que da el MINED 
para la ejecución del programa. Pero como usted sabe, los gastos 
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administrativos abarcan más rubros, como el transporte, seguridad, 
mantenimiento de computadoras, pago de secretaria, papelería, etc., 
GHPRGRTXHGLFKRSUHVXSXHVWRHVVLPEyOLFRSRUTXHDO¿QGHFXHQWDV
no los cubre totalmente. Por eso nosotros trabajamos bajo la modali-
dad de subsidio.
Lo que nos da el MINED para pagarles a los coordinadores, promoto-
res, facilitadores y para gastos de las capacitaciones, es inamovible, 
se utilizan únicamente para los rubros indicados. En los gastos de ca-
pacitación uno puede ir jugando con el techo y si queda algo de dinero 
en ese rubro, siempre hay que pedir permiso al MINED para utilizarlo, 
ya sea en ese mismo rubro o en otro.
(Coordinadora General UFG)
La planeación del PAEBA, históricamente ha estado en manos de las im-
plementadoras, son ellas quienes, en función del informe que presentan 
a la Gerencia de Alfabetización del año inmediatamente anterior, elaboran 
su plan de acción. Las metas se establecen en función de los resultados 
del informe que precede un nuevo convenio.
Este año (2009) se ha hecho diferente, anteriormente la asignación de 
PHWDVLEDHQSURSRUFLyQDORTXHLQIRUPiEDPRVD¿QDOGHDxR$¿QDOGH
DxRVHSUHVHQWDEDXQHVWDGtVWLFRGHODJHQWHTXHVtVHFHUWL¿FyODTXH
quedó pendiente y la que quedó promovida al nivel siguiente. Supónga-
VHVLGHORVJUXSRVTXHWHQtDPRVHQSULPHUQLYHOVHORJUDFHUWL¿FDU
15 grupos educativos, entonces la meta del otro año en segundo nivel, 
SDUDHVHPXQLFLSLRVHUiQORVJUXSRVHGXFDWLYRVTXHVHFHUWL¿FDURQ
(Coordinadora General UFG)
De manera reciente, desde la Gerencia de Alfabetización, se han estado 
promoviendo la creación de espacios de intercambio entre el MINED y las 
implementadoras del PAEBA y aunque no se ha llegado a profundizar en 
lo pedagógico, sí se reconoce que hay mayor apertura y disposición por 
parte de todas las instancias involucradas para este tipo de encuentros.
Nos reunimos para ver el día a día de la implementación el programa, 
SHURQRQRVMXQWDPRVSDUDSHQVDUQRV\UHÀH[LRQDU5HFLpQHVWDmos 
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iniciando estos encuentros con los cooperantes. Acá en la Gerencia 
Iniciamos con 8 personas y aunque ahora somos 16, no somos su-
¿FLHQWHVSDUDDVXPLUODVQHFHVLGDGHVGHOSDtVHQHORUGHQGHOVHJXL-
miento, visitas técnicas, apoyo pedagógico, etc.
Queremos hacer, más que un monitoreo, un acompañamiento; quere-
mos entender que lo pedagógico, la formación de educadores es una 
UHVSRQVDELOLGDGFRPSDUWLGDQRTXHUHPRVTXHQRVYHDQFRPR¿VFDOL-
zadores; queremos que nos vean del mismo lado. Ellos, más que de 
las IPS, son también Ministerio de Educación.
(Gerenta de Alfabetización)
A partir del 2009, la Gerencia de Alfabetización determinó establecer un 
convenio para llevar a cabo el monitoreo del Programa de tal manera que 
éste fuera asumido por una institución que no estuviera cumpliendo fun-
ciones como implementadora del Programa. Este monitoreo hace especial 
énfasis en los aspectos administrativos del convenio con las IPS y aunque 
hay reconocimiento en que lo pedagógico debería estar en el centro del 
proceso, ciertamente, no están puestos allí los énfasis.
6HJXLPLHQWRWpFQLFRPiVTXHWRGRDGPLQLVWUDWLYR\¿QDQFLHURSHUR
no en lo pedagógico. Desde hace tres años se implementó el monito-
UHRGHO3$(%$ORWHQtDXQD21*\DKRUDWHQHPRVDOD87(&VHGH¿-
nieron una serie de indicadores, se monitorea una muestra represen-
tativa aleatoria de los grupos educativos de las diferentes IPS para ver 
lo pedagógico. Se hacen tres visitas para ver cómo están implemen-
tando el programa, después de cada visita hacemos un taller con las 
,36SDUDYHUORVUHVXOWDGRV\GLVFXWLUPHMRUDV$O¿QDOGHOSURFHVRVH
hace un taller para ver el cumplimiento de las metas de las IPS y se le 
pide a cada IPS que diseñen su plan de mejora. Se presentan resulta-
dos globales, no una por una, se hacen mesas de trabajo combinadas 
con alguien de las IPS, alguien de la institución que hizo el monitoreo 
y alguien del MINED. Nuestro papel es más a nivel de mediador.
Se hace una propuesta de mejora para cada departamento y por IPS. 
Nuestra expectativa para este año es que se logre avanzar sustancial-
Dirección de Investigación institucional      UFG
41
mente frente a los resultados del año anterior. No estamos acostumbra-
dos a ser monitoreados con perspectiva de mejoramiento. Hemos incor-
porado elementos pedagógicos a los procesos administrativos, porque 
sabemos que los procesos pedagógicos son los más importantes.
(Gerenta de Alfabetización)
Una razón de peso para que la Gerencia de Alfabetización no asuma el 
monitoreo del programa en toda su dimensión tiene que ver con el tema 
de recursos disponibles. El presupuesto estatal asignado anualmente ha 
sido de 2,8 millones de dólares y aunque las metas de cobertura han 
pretendido ir en aumento, el monto destinado al programa no ha sido 
incrementado.
La Gerencia de Alfabetización cuenta con 16 técnicos para monitorear 
y se apoyan de las departamentales. Nosotros deberíamos asumir el 
seguimiento pero es imposible hacerlo, sería monitorear como más de 
2 mil grupos. Por eso se contrató a una institución para que asuma 
este seguimiento, debía ser externa. En general los resultados que 
arroja son positivos. Ha servido para que nosotros corrijamos cosas 
que hemos planteado para la ejecución del programa. Ha habido una 
tendencia a mejorar en todas las IPS.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Otra razón que contribuye a que el monitoreo a nivel pedagógico no esté 
en el centro de esta estrategia tiene que ver con los lineamientos que se 
siguen en los procesos de auditoría que establece la Corte de Cuentas. 
Estos, están orientados, principalmente, a contrastar información cuanti-
tativa relacionada con el cumplimiento de metas de cobertura.
Aquí prevalece el tema económico. Todo funciona según las cifras. Los 
procesos de auditoria de gestión se basan es en cifras de cobertura 
y no en procesos educativos. Si tiene más personas en un círculo y 
PHQRVHQRWURVH¿MDQHVHQGRQGHKDFHIDOWDSRUTXHODYLVLyQHVTXH
las metas no son negociables.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
El PAEBA de El Salvador
42
El MINED exige ambas cosas, cobertura y metas de aprendizaje, pero 
ciertamente se hace más énfasis en el cumplimiento de metas, de he-
cho, tuvimos un tiempo en el que se decía: “todo es negociable pero 
no las metas de cobertura, cifras son cifras y se cumplen”. Bueno, hoy 
esa consigna ya no tiene vigencia.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Ha sido difícil que en los procesos de auditoría se comprenda que la 
modalidad del PAEBA no es como el modelo EDUCO, en este [PAEBA] 
no se funciona en instituciones de educación regular, sino en vivien-
GDV\OXJDUHVGLVSHUVRVHQOXJDUHVJHRJUi¿FRVGHGLItFLODFFHVR
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Realmente se hace monitoreo, no acompañamiento, éste está a cargo 
de las IPS, a ellas se les capacita para que lo hagan. La capacitación 
inicial fue asumida por el MINED para este año 2009 y se hizo con 
efecto de cascada: la Gerencia de Alfabetización capacita a Coordina-
dores y Promotores, éstos a facilitadores y éstos a los asociados. Los 
promotores son responsables de que los facilitadores hagan lo que 
tienen que hacer. He visto cómo se implementa y no siento decepción 
en la manera en que se está ejecutando.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Habría que cambiar las políticas de gobierno. Hay comunidades en 
donde se pueden conseguir las 20 personas para el círculo, pero hay 
RWUDVTXHVyORVHWLHQHQ/RFXDQWL¿FDEOHVHWHQGUtDTXHÀH[LELOL]DU
más en función de la calidad, sin perder de vista el costo de inversión. 
Es un debate complejo desde el punto de vista administrativo.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Finalmente, en el tema de la conformación de los grupos de personas be-
QH¿FLDULDVHQDGHODQWHVHUiQOODPDGDVFRPRDVRFLDGRVVHHVFDSDDORV
lineamientos actuales, en donde, según éstos, los círculos de alfabetiza-
ción son conformados por personas que demandan al programa su vincu-
lación y se realizan en lugares de fácil acceso y en horarios convenientes 
SDUDODVSHUVRQDVEHQH¿FLDULDVVLQHPEDUJRORVHGXFDGRUHV\SURPRWR-
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res tienen que iniciar haciendo un censo de la población con necesidades 
de educación y luego, realizar una labor de persuasión para completar el 
número de asociados que exige el programa para la conformación de los 
círculos de alfabetización. No toda la gente que necesita se ve motivada 
a vincularse al programa.
Una vez nos dijeron que no tenían nada que hablar con nosotros y 
nos cerraron la puerta. Es difícil porque no quieren superarse. Incluso 
los jóvenes no quieren. A veces participan más las mujeres que los 
hombres. Algunos dicen que no tienen tiempo porque tienen que ir 
a trabajar, porque salen cansados del trabajo y no quieren ir a los 
círculos, etc., pero siempre tratamos de darles charlas de la impor-
tancia del estudio para ellos. Hay personas de 75 años que están en 
el primer nivel y que tienen conciencia de la importancia del estudio.
(Promotora UFG)
Es justamente la presión sobre la necesidad de cumplir con las metas de 
cobertura lo que ha hecho que se distorsione la naturaleza del programa 
en cuanto a quién es el agente que demanda. Se ha pasado del supuesto 
según el cual, la persona que necesita educarse demanda servicios edu-
cativos al oferente de la educación, al modelo en donde es el oferente –en 
este caso la implementadora- quien demanda de los asociados a que se 
inscriban al programa.
Algunas veces, hay gente que no lo quiere recibir a uno: mandan a 
decir con los niños que nos digan que no están, aunque no es mucha 
la gente que es así. En esos casos, no insistimos más porque siempre 
nos dicen lo mismo y nos hacen perder el tiempo, mejor aprovecho 
para ir a otra casa que tal vez me abren las puertas ahí.
Algunas personas se anotan al programa sólo por la insistencia de 
uno, para que uno se vaya rápido, no porque en realidad les interese, 
por eso es que nunca llegan a los grupos educativos.
(Promotora UFG)
El PAEBA de El Salvador
44
Necesitamos diagnosticar primero la necesidad y hacer lo necesario 
para que la necesidad sea planteada por las personas. Hay personas 
que son analfabetas pero no les interesa estudiar. El promotor bus-
ca al líder comunitario, éste busca al facilitador y estos se la pasan 
pidiéndole a la gente que por favor asista al programa, eso no es 
adecuado, la necesidad tiene que venir de la comunidad y no al revés.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
'H¿QLFLyQGHSULRULGDGHVHQHO3$(%$
(QWpUPLQRVJHQHUDOHVODGH¿QLFLyQGHSULRULGDGHVHQHO3$(%$KDSHU-
manecido bajo criterios constantes, es decir, se trata de un programa de 
educación no formal que se orienta a personas jóvenes y adultas con ne-
cesidades educativas básicas en las áreas rurales y urbano – marginales.
Para la ejecución del 2009, la Gerencia de Alfabetización ha determinado 
como criterios de decisión en la atención de la población y en la organi-
zación de los grupos educativos, las siguientes categorías de prioridad26:
a. Personas jóvenes y adultas de las áreas: rural y urbano, con énfasis 
en la población que se encuentra en el rango de 15 a 24 años de 
edad y procurando la equidad de género en la población atendida.
b. Personas jóvenes en riesgo social (que viven en zonas en donde 
existen pandillas, centros nocturnos, cantinas y otros).
c. Personas jóvenes y adultas en desventaja social (personas que por 
VX FRQGLFLyQ HFRQyPLFD XELFDFLyQ JHRJUi¿FD FRQGLFLyQ IDPLOLDU
no pudieron acceder a los servicios educativos del sistema formal).
d. Personas con necesidades especiales (personas sordas, no videntes).
Actualmente, el PAEBA se está ejecutando, principalmente, en áreas ru-
UDOHVWDOFRPRORLOXVWUDHOVLJXLHQWHJUi¿FR
26 Gerencia de Alfabetización (2009) Obra citada, página 22.
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Fuente: Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de Personas Jóvenes y Adultas (2009)
6HJ~QHOJUi¿FRHOSURPHGLRQDFLRQDOGHDVRFLDGRVDOSURJUDPDSURYH-
nientes del área rural asciende al 76,6% y sólo en San Salvador, esta cifra 
es del 30,7 % por cuanto abarca más personas de la zona urbana marginal.
En el inicio del programa, se había considerado, a partir del diagnóstico 
en el departamento de Cabañas, que era crucial que la oferta educativa 
OOHJDUDKDVWDORVEHQH¿FLDULRV\VHLQYLWDEDDTXHHQODLPSOHPHQWDFLyQVH
saliera de la escuela. Se promovió entonces que los círculos de alfabetiza-
ción se desarrollaran en locales cedidos por las municipalidades, iglesias 
o casas particulares.
Tras dos años de haberse iniciado la implementación del PAEBA, con la re-
forma a la Ley General de Educación (1996), se quiso motivar a que en la 
educación de adultos los centros escolares de la red pública tuvieran más 
protagonismo en la ejecución del programa. Esto se observa en el Artículo 
31 en donde se dice que “Los programas de Educación de Adultos impar-
WLGRVHQHVFXHODVR¿FLDOHVVRQSDUWHGH ODRIHUWDHGXFDWLYDH LQVWLWXFLR-
nal en dichos centros”. Esto también puede verse en los lineamientos del 
PAEBA que la Gerencia de Alfabetización presenta a las implementadoras 
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en el punto (f) de las funciones y obligaciones de la persona facilitadora: 
“En coordinación con la persona promotora, previo consentimiento de las 
personas asociadas, gestionar ante el Consejo Directivo Escolar (CDE), 
Asociación Comunal para la Educación (ACE), la asignación de un local de 
la escuela de la comunidad, para el funcionamiento del grupo educativo.”
Esta iniciativa de recurrir a los centros escolares, sin embargo, no ha lo-
grado tener el respaldo que se esperaba. La razón principal de ello está 
en las consideraciones de algunas directivas escolares que consideran 
inapropiado prestar sus instalaciones para la ejecución del PAEBA.
Se dio una orden ministerial para que las escuelas brindaran las insta-
laciones para la implementación del PAEBA, pero los directores decían 
que no, porque culpaban al personal del PAEBA de todas las cosas ma-
las que pasaban en las escuelas (robos de cosas, daños, etc.). En más 
de algún lugar pienso que eso pudo haber pasado pero no siempre. 
Eso fue antes, aunque hoy en día los directores dicen lo mismo. Dejan 
con llave los servicios sanitarios y prestan lo peor que pueda haber, en 
aquellos casos que los dejaran entrar.
En general, lo que ha sido educación de adultos lo han marginado. 
Piensan que las personas analfabetas son las ladronas y tienen esa 
concepción histórica, que, desde mi punto de vista, se va a seguir dan-
do. Aun así tenemos experiencias bonitas como en el caso de Ahua-
chapán, donde los padres analfabetas que iban a traer a sus hijos a las 
escuelas se quedaban, a la salida, en las escuelas para recibir la alfa-
betización en los círculos mientras sus hijos se quedaban ahí también 
haciendo tareas. Se les condicionaba (obligaba) a estar en los círculos 
de alfabetización porque si no lo hacían no les iban a recibir a sus hijos 
el siguiente año.
(Ex-Funcionaria del Ministerio de Educación)
Actualmente, la realización de los círculos de alfabetización se da, princi-
palmente en casas particulares, bien sea de las personas facilitadoras o 
HQFDVDVGHORVDVRFLDGRV(OJUi¿FRVLJXLHQWHLOXVWUDODGLVWULEXFLyQGH
los lugares en los que se están desarrollando los grupos educativos.







































































Centro escolar   
Casa particular 
Fuente: Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de Personas Jóvenes y Adultas (2009)
'HDFXHUGRDOJUi¿FRHQHOSDtVORVFtUFXORVGHDOIDEHWL]DFLyQVHGHVD-
rrollan en un 64,1% en casas particulares, el 15,0% en centros escolares, 
el 5,2% en iglesias y el 15,7% restante en otros lugares como centros de 
salud, locales cedidos por las municipalidades, casas comunales, casas de 
la cultura y empresas privadas.
Un tercer énfasis tiene que ver con la edad de las personas a quien se diri-
ge el programa y esto, especialmente en el caso de El Salvador, en donde 
se presentan marcadas diferencias en las cifras de analfabetismo según 
rangos de edad. La tabla 4 muestra la actual situación del país.
*Ui¿FR
Distribución por departamento de los lugares 
en los que se están desarrollando círculos de alfabetización
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Tabla 4. 
Porcentaje de la población analfabeta por rangos de edad 
en El Salvador, 2009
De 15 a 24 De 25 a 59 De 60 y más De 15 y más
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
6,4 6,8 6,1 17,2 14,2 19,7 44,1 37,4 49,3 18,0 15,1 20,3
Fuente: Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de Personas Jóvenes y Adultas (2009)
Esta es una realidad que no resulta ajena para el programa:
Hay que tener claro que nosotros no podemos pensar en la disminu-
ción o no de las tasas de analfabetismo si antes no lo vinculamos a 
los rangos de edad, porque nosotros podemos ver en el rango de 15 
a 24 años en ESA se tiene un 6,4% de analfabetismo (según el censo 
2007), cosa que va creciendo así como van creciendo los rangos de 
edad, usted ve que tenemos un 18% a nivel nacional. Tenemos que 
pensar que nuestra labor no debe estar desvinculada de la cobertura 
de la parvularia y la básica y de todos aquellos esfuerzos por lograr 
que los niños logren su éxito escolar en la edad correspondiente, ¿por 
qué? porque si hay abandono, si hay deserción, si hay repetición eso 
va sumando a obtener un rezago educativo que a la larga se viene a 
VXPDUDODV¿ODVGHODSREODFLyQDQDOIDEHWD
(Gerenta de Alfabetización)
Según la tabla 4, sólo en el rango de edad de 15 a 24 años, la tasa de 
analfabetismo para las mujeres (6,1%) está por debajo de la de los hom-
EUHVHQHOUHVWRGHUDQJRVKD\VLJQL¿FDWLYDVGLIHUHQFLDVGHJp-
nero, siempre a favor de los hombres. Esta es una situación que podría 
responder al énfasis que había estado sosteniendo el programa, en donde 
hasta el 2008, se había promovido la vinculación especial de las mujeres.
Tenemos una orientación en Objetivos del Milenio (ODM), Plan Nacio-
nal de Educación 2021 y con Educación Para Todos (EPT). Hasta el año 
pasado había énfasis en mujeres para promover la equidad de género. 
Con la revisión del año pasado del alcance de los ODM se hizo otro 
énfasis: población de 15 a 24 años. Se revisaron en el censo las tasas 
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GHDOIDEHWL]DFLyQHQHOUDQJRD\VHUHGH¿QLHURQQXHYRVpQIDVLV
según los municipios. Ahora queremos levantar, con ayuda de las IPS, 
XQFHQVRGHWDOODGRSDUDLGHQWL¿FDUDTXpFDQWRQHVSDUWLFXODUPHQWHQH-
cesitamos llegar, vemos que necesitamos focalizar aún más los datos 
que actualmente tenemos.
&UHRTXHGHEHPRVWHQHURSFLRQHVHVSHFt¿FDVGHDOIDEHWL]DFLyQSDUD
grupos mayores que no les interesa hacer todo el recorrido del siste-
PDQROHVLQWHUHVDQORVFHUWL¿FDGRVSHURVRQORVFXLGDGRUHVGHQLxRV
Considero que necesitamos una opción que nos permita focalizar los 
intereses de ese grupo puntual frente a sus intereses educativos.
(Gerenta de Alfabetización)
Un cuarto énfasis está relacionado con los departamentos y municipios 
en los cuales hace presencia el PAEBA. Desde sus inicios se ha insistido 
en llegar primero a los lugares de mayor pobreza y analfabetismo de su 
población, por ello, en 1994 se comenzó con el departamento de Caba-
ñas. Para el 2009, la Gerencia de Alfabetización consideró guiarse por los 
resultados del VI Censo de Población (2007) para determinar las áreas 
prioritarias en el país.
Desarrollamos talleres para analizar los datos de la población según el 
FHQVRSDUDDVLJQDUODVPHWDV\SDUDGH¿QLUHQGRQGHtEDPRVDLQFXU-
sionar y en qué niveles. Por supuesto, todo estaba también vinculado 
al tema presupuestal. Para este año [2009] tenemos proyectado la 
atención promedio de 15 mil personas con proyectos puntuales eje-
cutados por la OEI con fondos gestionados con el Fondo Ejecutivo del 
Trienio que son básicamente Cooperación Española y el Gran Ducado 
de Luxemburgo (con 13 municipios de la zona oriental apoyando con 
primer nivel).
6HKL]RHQWRQFHVXQPDSHRSDUDGH¿QLUHQGyQGHHVWDUtDPRVKDFLHQGR
presencia con qué recursos y en qué niveles de formación para ganar 
HQH¿FLHQFLDHQHOXVRGHORVUHFXUVRV
(Gerenta de Alfabetización)
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La tabla 5, muestra las tasas de analfabetismo por departamento compa-
radas a partir de los dos más recientes censos de población y ordenadas 
según la mayor diferencia positiva en la disminución del analfabetismo.
Tabla 5. 
Porcentaje de analfabetas según censos de población en 
1992 y 2007
Departamentos
Población de 10 años y más de edad








TOTAL 4’460.380 27,7 4’503.493 16,00 11,7
Morazán 137.609 47,2 131.156 28,8 18,4
Cabañas 117.300 41,8 111.813 24,1 17,7
Ahuachapán 244.103 38,2 243.249 21,7 16,5
Chalatenango 150.972 36,8 150.144 21,0 15,8
Sonsonate 310.703 32,7 339.493 17,7 15,0
Usulután 270.795 37,6 265.844 23,4 14,2
Cuscatlán 153.407 29,3 178.096 15,2 14,1
La Paz 211.414 29,5 236.804 15,8 13,7
La Unión 222.290 41,4 182.587 27,8 13,6
La Libertad 446.568 26,6 519.121 13,4 13,2
San Vicente 123.268 32,5 125.916 19,4 13,1
San Miguel 353.604 34,4 335.239 21,4 13,0
Santa Ana 403.679 28,2 415.321 15,7 12,5
San Salvador 1’334.668 13,7 1’268.710 7,9 5,8
Fuente: www.censos.gob.sv
Los departamentos que están resaltados en negrilla en la tabla 5, son 
aquellos en donde se inició el PAEBA luego de los Acuerdos de Paz y puede 
observarse que la disminución se ha dado entre un 13,0% para el caso de 
San Miguel y el 18,4% para el caso de Morazán.
Hubo un énfasis que se fue perdiendo con el tiempo, a saber, la articu-
lación con la capacitación laboral. En un inicio con la emergencia de los 
PAEBAS en América Latina se tuvo claro “que su aportación no podía 
limitarse a la alfabetización inicial. La experiencia de Nicaragua, donde 
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la interrupción de las acciones después de la campaña de alfabetización 
provocó que, en pocos años, los niveles de analfabetismo volviesen a ser 
casi los mismos que antes de la campaña, indicaba que era necesario dar 
una cierta continuidad educativa a las personas alfabetizadas para que no 
retornasen al analfabetismo inicial”27
La parte de la vinculación laboral se perdió. Se quería tener un progra-
ma de habilitación laboral para las personas que superaran el primer 
nivel, con sastrería, panadería, electrónica, electricidad, entre otros, 
pero el sostenimiento de estos cursos resultaba demasiado costoso por 
los materiales, la infraestructura y los recursos humanos. Se vio que 
se estaban haciendo esfuerzos iguales con el INSAFORP, por ejemplo. 
Se consideró que era insostenible continuar con ambos esfuerzos y se 
dejó todo en manos de INSAFORP. Hubo un acuerdo que donde hu-
bieran grupos de alfabetización hubiera también cursos de INSAFORP 
pero tampoco se logró dar cobertura a los grupos de alfabetización. 
Hoy existen vestigios de esta estrategia, pero nada articulado.
(Gerenta de Alfabetización)
La inversión en el PAEBA
La estrategia de sostenibilidad del PAEBA contemplaba un retiro progre-
VLYRGH OD¿QDQFLDFLyQSRUSDUWHGH OD FRRSHUDFLyQH[WUDQMHUD\XQ LQ-
cremento escalonado de los fondos por parte del estado. Es así como el 
aporte del Gobierno salvadoreño en 1997 fue del 50%, del 75% en 1998 
y del 100% en 1999 (Jabonero y Muñoz, 2001)
Entre 1993 y 1994 se comienza a instalar el programa con la Coope-
ración Española. En ese momento se hace un quiebre en el MINED 
con el funcionamiento del PAEBA, pues resulta ser el único proyecto 
que hasta entonces se había manejado administrativamente fuera del 
Ministerio. Se creó la Coordinación Técnica Administrativa (CTA) con 
miembros de la Cooperación Española y el Director del PAEBA en el 
Ministerio en ese entonces.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
27 Aísa, A. Obra citada, página 50.
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En este comienzo, el MINED seleccionó a dos instituciones de reconocida 
trayectoria en el campo de la educación y la alfabetización para que asu-
mieran las funciones como implementadoras, primero en los departamen-
tos prioritarios y luego en todo el territorio nacional.
La Universidad Francisco Gavidia fue pionera en la implementación del 
PAEBA como IPS subsidiadas junto con la Universidad Evangélica. La 
Gavidia, para ese entonces, tenía buena capacidad instalada y tenia ya 
relaciones de trabajo con el Ministerio.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Una mirada a la inversión estatal en el PAEBA muestra que no hay claros 
indicios de que este programa sea una verdadera prioridad para el país. 
De hecho, para el 2009 hubo un sustancial recorte en el presupuesto 
después de haber logrado un incremento de un millón de dólares por dos 
años consecutivos. Ver tabla 6.
Tabla 6. 
Inversión estatal anual en el PAEBA
Cifras en millones de dólares
1997* 1998* 1999* 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
0,8 1,1 1,1 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 2,8 3,9 3,9 2,8
Fuentes: Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de Personas Jóvenes y Adultas (2009)
*Comisión Técnica para la Alfabetización (2006)
Manejamos un promedio de 2,8 millones por presupuesto nacional y 
XQPLOOyQSRUFRRSHUDFLyQH[WUDQMHUD&DGDDxRYDUtDHOYDORU¿QDQ-
ciado por los cooperantes (ONG que asumen el proyecto con fondos 
propios) por ejemplo. En este momento no sabemos los costos que les 
implica, pero estimamos que deben estar asumiendo una población 
aproximada de seis mil personas.
(Gerenta de Alfabetización)
Con este presupuesto, a la Gerencia de Alfabetización le resta manejar el 
programa bajo la modalidad de subsidio y las implementadoras pasan a 
VHUFR¿QDQFLDGRUDVGHODHMHFXFLyQGHOSURJUDPDJUDFLDVDVXFDSDFLGDG
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instalada y a su vinculación desde sus unidades de proyección social para 
el caso de las universidades o desde sus misión organizacional para el 
caso de las ONG’s.
&XDQGRHQHOVHKL]RXQDVHOHFFLyQGH,36VHGH¿QLyXQDVHULH
de requerimientos como capacidad instalada recursos humanos, etc. 
Se hizo un acuerdo de contrapartida como por ejemplo en transpor-
WH&XDQGR VHGH¿QHQ ODVPHWDV VHGH¿QHHO SUHVXSXHVWR WDPELpQ
6HGH¿QHQSRU HMHPSORSDUD OD8QLYHUVLGDG)UDQFLVFR*DYLGLD XQD
&RRUGLQDFLyQ*HQHUDO\&RRUGLQDGRUHV'HSDUWDPHQWDOHV¿QDQFLDGRV
por el subsidio, salario para Promotores e incentivo para Facilitadores. 
Se da también una parte de salarios de los costos contables, servicios 
básicos (10% para gastos administrativos), y, depende del caso de la 
IPS, se contempla el apoyo en pago de renta de local cuando ésta es 
pequeña y no puede cubrir este costo cuando implementa en zonas 
retiradas del país.
Algunas IPS tienen a cargo adicional la compra de materiales (mochila, 
cuadernos, lápices, etc.) para que salga más económico la compra al 
por mayor y luego distribuyen a las demás IPS.
(Gerenta de Alfabetización)
Para el caso de la UFG, el aporte por contrapartida se mueve en distintos 
ámbitos. Estos van desde su estrategia de voluntariado por Servicio Social 
en programas de alfabetización, hasta inversión directa en el programa.
Actualmente, hacemos actividades que nos ha sugerido el MINED, de 
manera que incentiven a la gente a no abandonar el programa: reu-
niones de celebraciones sociales, donaciones de artículos de primera 
QHFHVLGDGURSDYtYHUHVSUHPLRVDO¿QDOGHPHVHWFSDUDYHUVLFRQ
eso mejoramos las metas, aunque algunas personas le dan prioridad 
a este tipo de cosas, hay personas a quienes les motiva el aprender 
a leer y escribir. Esas iniciativas se hacen con recursos propios. Así 
mismo, dentro de la proyección social que hace la Universidad, hemos 
incluido al PAEBA y es por eso que brindamos un aporte económico 
representado en transporte (carros), viáticos, algunos cargos adicio-
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nales, etc. Todo esto se hace con recursos de la Universidad que no 
están contemplados en las transferencias del MINED.
La UFG también tiene a disposición del MINED infraestructura, tene-
mos una unidad encargada exclusivamente de eso. El personal del 
MINED participa en actividades que la Universidad organiza. Hay as-
pectos intangibles que también aportamos como implementadoras.
(Directiva UFG)
Esto no es novedad para el MINED, en donde se sabe que las transfe-
rencias que hacen a las implementadoras no cubren el 100% de lo que 
implica su ejecución.
Creo que las transferencias no cubren el 100% de lo que implica la 
ejecución total del programa. Las IPS deben estar cubriendo entre el 
15% y el 25% adicional.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Un 75% de los gastos administrativos lo subsidia la universidad (sólo 
un 25% da el MINED). Hay muchos gastos administrativos, como por 
ejemplo, las fotocopias para un informe (hay que sacar 3 copias, más 
o menos 500 copias); es una gran cantidad de dinero que se va en 
eso, no se le paga a la universidad el uso de computadoras, la ener-
JtDHOpFWULFDTXHVHJDVWDHQHVRHWF(VRQRHVWiFXDQWL¿FDGRSHUR
vemos el espejo en otros programas, por ejemplo el EDÚCAME, que 
tienen una canasta de precio para todo, y ahí es donde realmente se 
ve cuánto es lo que gasta la Universidad. Para nosotros resulta claro 
que esto no es un negocio, es un subsidio, una fuente de generación 
de empleos, de proyección, de cooperación, pero no es un negocio 
para la Universidad.
(Coordinadora General UFG)
Un punto sensible en el tema presupuestal del PAEBA tiene que ver con 
la distribución de los montos disponibles. El 90% del presupuesto se va 
en pago de salarios e incentivos para facilitadores, dejando sólo un 5% 
para capacitación y un 5% para monitoreo. Actualmente, la contratación 
Dirección de Investigación institucional      UFG
55
de un equipo estándar para una de las IPS puede estar manejando los 
siguientes montos:
Tabla 7. 





Coordinador General Asumido por la IPS *HQHUDOPHQWHLQGH¿QLGR
Coordinador Departamental $500.00 11 meses
Promotor $300.00 9 meses
Facilitador $80.00 6,5 meses
Fuente: Elaboración propia (2009).
Hemos mejorado prestaciones a promotores y facilitadores, en cada 
persona se puede ver muy poco pero en cantidad, para el Ministerio 
eso representan grandes sumas de dinero. Hoy en día se tienen alre-
dedor de 2.200 facilitadores con incentivo. Nuestro presupuesto se va 
en un 90% en pago de incentivos a facilitadores, salarios de promoto-
res y coordinadores departamentales.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Componente Organizativo
La experiencia del voluntariado de la Universidad 
Francisco Gavidia al servicio del PAEBA
Antes de la llegada formal del PAEBA al país, la UFG ya se encontraba 
desarrollando acciones de alfabetización en comunidades. Esta era una 
función que cobraba sentido en su compromiso como universidad y esta-
ba incorporado a la proyección social que adelantaba con sus estudiantes. 
Desde entonces ya era una demanda social trabajar por la erradicación 
del analfabetismo, pues, según el censo de población de 1971, el 40,3% 
de la población salvadoreña era iletrada.
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Esta experiencia de la UFG en el desarrollo de proyectos de alfabetización 
fue la que se tuvo en cuenta cuando, junto con la Universidad Evangélica, 
se les entregó el compromiso de darle vida al PAEBA en 1994.
El MINED vio que el problema del analfabetismo en el país era muy gran-
GH\DQWHVGHJHQHUDUVHHOFRQÀLFWRDUPDGRGHFLGLHURQEXVFDUHODSR\R
internacional. En este sentido, el gobierno español ayudó mucho en la 
elaboración de los primeros libros que hubo en el país (cuadernos de 
trabajo o libros de apoyo que se les daban a las personas que iban a 
aprender a leer y escribir). El apoyo brindado por España fue muy grande.
A pesar de esto, el programa no se logró sistematizar, por lo que el go-
bierno salvadoreño buscó instituciones en el país que se encargaran de 
implementar dicho programa. Ahí fue cuando la UFG tuvo su primera 
H[SHULHQFLDHQHO3$(%$UHFLELHQGRDSR\R¿QDQFLHURGHOJRELHUQR(Q
ese momento, me pidieron que yo dirigiera, como empleada, la parti-
cipación de la universidad en dicho programa a través de una consul-
toría. Así fui consultora del proceso de alfabetización con el Centro de 
Investigación y Desarrollo CIDE. El CIDE de la universidad ya existía, 
QDFLyPXFKRDQWHVGHWRGRHVWRSHURVHOODPDED³2¿FLQDGH3UR\HF-
tos” y era la Licenciada Teresa de Mendoza quien lo dirigía.
(Lic. Magdalena de Viche)
Con la inclusión de la UFG como implementadora del PAEBA, la estrategia 
del voluntariado vino a representar un valor agregado a los resultados 
del programa. Ambas estrategias comenzaron a desarrollarse y a retroa-
limentarse internamente en sus procesos administrativos y pedagógicos.
Antes, desde el Decanato de Ciencias Sociales, donde yo pertenecía, 
se realizaban acciones de alfabetización que no traían línea directa del 
Ministerio, pero era yo el enlace entre el Ministerio de Educación y la 
Universidad, pues yo estaba vinculada al MINED (hasta 1996) y por ser 
además fundadora de la UFG. En ese entonces, planteamos qué era 
necesario hacer para apoyar el proceso de organizar de los círculos de 
alfabetización y cómo organizarlos, tanto con las personas que iban a 
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trabajar en el programa como con los estudiantes que íbamos a vincu-
lar en su ejecución.
La Licenciada Magdalena de Viche asumió el compromiso del PAEBA 
con el MINED desde el CIDE y yo seguí con la opción del voluntariado 
con estudiantes en servicio social. El trabajo que hacíamos con estu-
diantes por servicio social no era pagado, a ellos se les capacitaba en el 
manejo de los instrumentos de registro y materiales educativos antes 
que fueran a las comunidades. La ejecución del programa dependía de 
los ritmos de trabajo de las comunidades, no poníamos tiempos límites 
VLQRTXHRIUHFtDPRVHOVHUYLFLRGHPDQHUDÀH[LEOHSRUTXHWRGRGHSHQ-
día de la disponibilidad de tiempo de las comunidades, de los tiempos 
de cosecha, por ejemplo.
El convenio con el MINED consistía en que ellos nos prestaban el trans-
porte y nosotros pagábamos el conductor y la gasolina. En Tecoluca 
por ejemplo, teníamos cinco grupos (en cinco distritos de la alcaldía de 
San Salvador) y nos íbamos el día sábado a las 6 AM para comenzar a 
las 8 AM con el grupo y estar terminando hacia el medio día o a la una 
de la tarde. El vehículo del Ministerio nos recogía aquí en la UFG y aquí 
también nos dejaba. Como trabajábamos en función de los tiempos de 
las comunidades, teníamos grupos durante toda la semana incluyendo 
sábados y domingos.
(Lic. Consuelo de Linqui)
Los encuentros con los dos equipos, estudiantes voluntarios y facilitado-
res por cuenta del PAEBA se daban en los momentos de capacitación, pero 
ambas estrategias se articulaban desde instancias directivas.
Aportábamos lo mismo pero desde estrategias distintas. Nos coordi-
nábamos con la Licenciada de Linqui para que la mayor parte del pro-
grama lo hicieran, más que todo en San Salvador, estudiantes de la 
universidad. Fuera del radio de San Salvador, ya no podían hacerlo 
los estudiantes porque no vivían en las comunidades, ahí fue que se 
entró con los facilitadores que el MINED designaba. Con la Licenciada 
de Linqui capacitábamos juntas a alumnos de la universidad, y les pre-
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parábamos para que pudieran llegar a las capacitaciones que les daban 
a los facilitadores con estímulo.
(Licenciada Magdalena de Viche)
La UFG llegó a liderar procesos conjuntos de intercambio entre las dis-
WLQWDVLPSOHPHQWDGRUDVFRQYRFDQGR\RUJDQL]DQGRMRUQDGDVGHUHÀH[LyQ
sobre buenas prácticas pedagógicas en alfabetización.
Yo les decía a los coordinadores del programa que cada implementado-
ra compartiera las cosas buenas que estaban haciendo, que no hubiera 
competencia entre implementadoras sino que todas hicieran lo mejor. 
A partir de ahí empezó el intercambio. Fue una experiencia muy bue-
na, maravillosa, las implementadoras se ayudaban entre sí en algunos 
DVSHFWRVTXHVHOHVIDFLOLWDEDDXQRV\GL¿FXOWDEDDRWURV<RVHQWtTXH
formamos un equipo entre todas las implementadoras, lo que hacía 
bien una le contaba a las otras. Se hicieron bastantes reuniones para 
compartir los logros de cada implementadora.
El MINED nos felicitaba por estas iniciativas. Para mí los técnicos del 
MINED eran muy buenos, participaban con nosotros, si les pedíamos 
algo, ellos nos lo daban. Otra cosa que hicimos fue descentralizar las 
reuniones de coordinadores, ya no las hicimos sólo en el MINED sino 
en los distintos departamentos. Nos sentimos felices todos, los técnicos 
nos estimulaban mucho y el MINED tomaba en cuenta lo que hacíamos.
(Lic. Magdalena de Viche)
Las buenas relaciones que la UFG había logrado establecer con las instan-
cias departamentales del Ministerio de Educación en la implementación 
de su programa de voluntariado hacían parte de las buenas prácticas a 
considerar en el PAEBA.
Cuando yo estuve, todas las implementadoras estábamos en contacto 
con las direcciones departamentales de educación. Había un técnico 
de enlace con el que nos entendíamos en las departamentales. Ellos 
incluso organizaban el seguimiento. Logramos bastante con las depar-
tamentales de educación, teníamos un trabajo estrecho.
(Lic. Magdalena de Viche)
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8QD GH ODV H[SHULHQFLDVPiV VLJQL¿FDWLYDV GHO YROXQWDULDGR GH OD 8)*
y que aportaban en la implementación del PAEBA era la estrategia de 
acompañamiento a los facilitadores, que en este caso eran los estudiantes 
universitarios. Reuniones semanales, asesoramiento personal, acompa-
ñamiento en el trabajo con la comunidad, entre otras, hacían parte del 
repertorio de métodos que contribuían a la calidad en los aprendizajes.
Con alcaldías o con comunidades bien organizadas se facilitaba mucho 
el trabajo. Primero hacíamos un censo para ver cuántas personas ne-
cesitaban el programa y cuántas estaban en condiciones para vincular-
se a éste. Ese censo lo hacíamos con organizaciones de la comunidad 
y con las alcaldías. Informábamos de esto al Ministerio de Educación, 
decíamos con cuántas personas contábamos y en qué niveles. En cada 
círculo teníamos de los tres niveles, me gustaba que los estudiantes 
fueran por parejas, porque así se podían ayudar entre sí. Podía suce-
GHUTXHXQRVHGHGLFDEDVyORDDOJXQDSHUVRQDTXHWXYLHUDPiVGL¿FXO-
tad en su aprendizaje, por ejemplo. A ellos se les motivaba a compartir 
sus experiencias, a colaborarse y si algún compañero no podía llegar 
pues yo me iba a ese círculo a reemplazarlo. Buscábamos también que 





una de las alcaldías.
Yo me reunía cada semana con los estudiantes según el nivel con el 
que estuvieran trabajando. Una semana terminábamos con una uni-
dad, la examinábamos, hacíamos refuerzo, antes de empezar con el 
siguiente nivel, o con el siguiente libro. Con los estudiantes ya tenía-
PRVHVSHFL¿FDGRTXHXQJUXSRSRGtDYHQLUORVPLpUFROHVRWURJUXSR
los viernes y yo me encargaba de capacitarlos para el manejo de cada 
libro en concordancia con las guías.
Nos reuníamos toda una mañana o toda una tarde y luego ellos tenían 
que estar viniendo a mostrarme el material didáctico que iban traba-
El PAEBA de El Salvador
60
jando. Venían miércoles o viernes todas las semanas venían a rendir-
me cuentas, pero una vez al mes nos reuníamos uno o dos días para 
ver cómo íbamos a trabajar con el siguiente libro, para ver qué vacíos 
había. No avanzábamos hasta no haber dejado todo claro. Los que 
WUDEDMDEDQHQGtDGHVHPDQDYHQtDQPLpUFROHV\ORVGHO¿QGHVHPDQD
venían los viernes.
 (Lic. Consuelo de Linqui)
En cuanto al monitoreo que se realizaba desde el voluntariado, una estra-
tegia efectiva fue establecer contactos directos con personas de la comu-
QLGDGTXHVHFRQYHUWtDQHQ¿VFDOL]DGRUHVGHOWUDEDMRGHORVHVWXGLDQWHVHQ
funciones de alfabetización. Estas personas se encargaban de informar a 
la coordinación del voluntariado sobre la asistencia o no de los voluntarios.
Muy positiva ha sido nuestra experiencia, yo tenía un miembro de 
cada círculo que era mi contacto, digamos yo hablaba con doña Jesús 
que era de la comunidad 19 de junio de Tecoluca que era también de 
la directiva de la comunidad. Era responsable del trabajo que estaban 
haciendo los alumnos, ella me informaba siempre. Eran asociados, y 
por eso pensábamos que podrían decirse “si es parte de mi responsa-
bilidad, entonce puedo aportar más”. Había un joven muy inteligente 
pero que las circunstancias lo tenían amarrado, él vivía con su abuelita 
porque sus padres se fueron a USA, una vez me dijo que tenía interés 
en terminar sus estudios y se vinculó y hoy ya está en bachillerato. 
Cuando terminó sexto y se examinó para pasar a séptimo grado, re-
sultó que le dieron de una sola vez el paso a octavo grado. Como la 
comunidad era organizada tenían la responsabilidad de reunirse una 
tarde o una noche adicional. Se reunían tres veces a la semana por su 
cuenta o según su disponibilidad de tiempo.
Otra estrategia era contactar a miembros de la familia de asociados 
que eran alumnos para que ayudaran a sus familiares con refuerzos, 
ellos no estaban vinculados a ningún programa, era algo voluntario, 
era como un refuerzo y cuando no podían lograr que alguien apren-
diera el abecedario, por ejemplo, entonces yo llegaba y les decía que 
pensáramos en otra estrategia y ellos hacían las letras, los números 
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en cartoncitos y les dábamos el refuerzo. Cada comunidad buscaba sus 
maneras de resolver y avanzar. Aquí tuvimos el caso de una estudiante 
que estudiaba aquí y trabajaba en San Pedro Perulapán, ella no estaba 
vinculada al programa pero su hermana, que también estudiaba acá sí 
lo estaba. Pues resultó que esta conoció el programa y se le unió a su 
hermana y entre las dos hicieron el desarrollo del círculo de alfabetiza-
ción en su comunidad.
(Lic. Magdalena de Viche)
Fue así como el voluntariado llegó a ser un complemento valioso en la 
implementación del PAEBA y un aliado a la hora de mostrar resultados, 
pues aunque ambas estrategias tenían equipos, organizaciones y metas 
distintas, al momento de reportar los resultados, la UFG los consolidaba 
en un mismo informe para el Ministerio de Educación.
A la universidad como implementadora le asignaban metas para cum-
plir por departamento. En el cumplimiento de estas metas (las asigna-
das en el convenio) no participaban los estudiantes de servicio social, el 
trabajo de éstos era un valor agregado que la universidad daba. Los re-
sultados que obteníamos siempre eran superiores a las metas que nos 
imponía el MINED porque nosotros contabilizábamos la población total 
alfabetizada por la UFG, tanto por el voluntariado estudiantil como por 
los facilitadores, es decir, sumábamos las personas alfabetizadas por 
el programa y por el voluntariado de la universidad. Siempre salíamos 
más altos: 110% por ejemplo. El MINED tenía claridad que se contaban 
ambos resultados (servicio social y programa), también tenían claridad 
del apoyo que la universidad daba, porque otras implementadoras no 
WHQtDQXQDHVWUXFWXUDR¿FLQDV\SHUVRQDOSDUDDWHQGHUHOSURJUDPD
Eso lo han ido mejorando enormemente. Ahora todas las implementa-
doras tienen su estructura organizativa propia para el programa.
(Lic. Magdalena de Viche)
El cumplimiento de las metas educativas
El volumen de las metas a cumplir por parte de las implementadoras es 
GH¿QLGRGHVGHOD*HUHQFLDGH$OIDEHWL]DFLyQHQIXQFLyQGHOPDSDGHDQDO-
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fabetismo para el país. Para el 2009 fue utilizada la información del VI 
Censo de Población (2007) y se hizo una entrega técnica a cada una de las 
implementadoras en las que se acordaron las metas educativas a cumplir 
en la ejecución 2009. A partir de ese momento, cada implementadora di-
seña su plan de acción y lo debe presentar a la Gerencia de Alfabetización. 
Para el caso de la UFG, tanto la estrategia del voluntariado como la del 
convenio terminan sumando a los resultados, aunque cada una tenga su 
plan de acción particular.
El MINED los da la cifra de personas que debemos alfabetizar, pero 
cuando nosotros ya vamos a ejecutar pedimos más a los promotores 
para asegurarnos que la gente llegue a la meta. Nosotros aumentamos 
las metas que nos dan por el tema de la deserción. Los indicadores 
vienen en el convenio efectivamente, y, dentro de él, no hay margen 
de negociación.
Hay indicadores distintos para el voluntariado y los facilitadores con 
estímulo. En el caso del voluntariado, no nos comprometemos con una 
cantidad de grupos educativos sino con metas poblacionales, el único in-
dicador para ellos es que mínimo deben tener 3 personas en los grupos 
educativos. En el caso del facilitador pagado, deben tener cómo mínimo 
SHUVRQDV+DVWDHODxRSDVDGR>@HOFRQYHQLRGDEDÀH[LELOLGDG
entre 15 y 20 personas, pero nosotros pedíamos 20 personas por aque-
llo de la deserción.
La universidad está obligada a devolver dinero si no cumplimos la meta 
o si el nivel de deserción sobrepasa el 50%. Hasta ahorita no ha tocado 
devolver dinero, pero hoy las cosas están más difíciles, tanto en la eje-
cución como en la inspección que el MINED hace. Cuesta que la gente 
se quede a los grupos educativos.
(Coordinadora General UFG)
Apoyarse en la estrategia del voluntariado no ha sido la única manera de 
alcanzar el logro de las metas educativas, en la UFG se comenzaron a 
GHVDUUROODUMRUQDGDVGHFDSDFLWDFLyQTXHEXVFDEDQFXDOL¿FDUDORVHGXFD-
dores con el propósito de ganar en calidad de la enseñanza y disminuir en 
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lo posible la deserción por desmotivación y aburrimiento de las personas 
asociadas.
Hasta el 2006 que estuve, era la licenciada Magdalena de Viche la en-
cargada del programa. La UFG tuvo un buen trabajo, aunque sí con las 
GL¿FXOWDGHVTXHWHQtDQODVGHPiV,360HHQWHUpTXHWHQtDQVXWUDEDMR
de voluntariado y elaboraron un plan de contingencia para hacer frente 
a la cobertura en cada uno de los niveles para reforzar la continuidad 
educativa. Su mérito ha sido la articulación que han tenido con las 
GHSDUWDPHQWDOHVGHHGXFDFLyQ0X\RUJDQL]DGRSODQL¿FDGR\VHFRP-
partía con las departamentales. Tenía problemas con el cumplimiento 
de metas, como todas, pero estaba a la vanguardia en la formación de 
promotores y educadores. En la UFG organizaban talleres para facili-
tadores, con banco de ítemes para evaluar. Siempre iban más allá de 
enseñar lo relacionado con los instrumentos del programa.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Sostener ambas estrategias no ha resultado una labor simple, por el con-
trario, esta es una condición que en ocasiones ha jugado en contra de la 
misma organización, máxime cuando se tienen altos niveles de rotación 
de personal. Atrasos en la presentación de planes de acción, en la entrega 
GHLQIRUPHV¿QDQFLHURV\GHJHVWLyQ\HQHOVHJXLPLHQWRDORVSURFHVRV
entre otros, son algunos de los puntos a mejorar por parte de la UFG.
+HPRVWHQLGRGL¿FXOWDGHVFRQHO¿QDOGHODxRHLQLFLRGHHVWH(OFLHUUH
del 2008 no fue satisfactorio ni en las metas ni en lo administrativo. 




La ejecución que hace la UFG es aceptable en términos generales, su 
desventaja es la ejecución presupuestal y los trámites administrativos 
propios de la universidad. La ejecución del programa no es fácil, hay 
muchas variables que afectan la ejecución misma del programa.
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Un problema difícil es en el número de personas que deberían tener 
cada uno de los círculos educativos. El contrato dice que deben tener 
20 personas por círculo, pero eso se sabe que no es posible, ya lo sa-
bemos, pero mientras en el contrato eso no se cambie, tenemos que 
seguir evaluándolas por eso.
Hemos venido haciendo ajustes en estas cosas, en el número de per-
sonas por cada círculo y en el número de grupos que debe tener cada 
promotor. Antes (2006/2007), por ejemplo, se decía que cada promo-
tor debía asumir entre 25 y 30 grupos y lo hemos venido ajustando. 
Ahora creemos que puede estar por 15 grupos y es raro el promotor 
que tenga 18 grupos, eso es lo máximo.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Para la UFG, nada de lo anterior resulta extraño, de hecho, ya se han ini-
ciado procesos de mejoramiento en estos aspectos.
Hemos tenido problemas desde el año pasado, muchos cambios pro-
fundos, ha habido readecuación tanto en la gerencia del MINED como 
acá en la universidad, incluso nos cambiaron de local, antes estábamos 
en otro local más pequeño compartiendo con EDÚCAME, pero, a partir 
GHODxRSDVDGRFRQORVIRQGRVGHO¿GHLFRPLVRTXHVRQPD\RUHVTXHORV
fondos GOES, crecimos mucho y nos cambiaron de local.
A partir de esto, surgió la necesidad de fundamentar los lineamientos 
de trabajo en el área administrativa, no sólo en el área técnica. Ac-
tualmente, ya existe una persona encargada (jefe de administración) 
para cada implementadora, que se dedica exclusivamente a eso. En 
medio de la reorganización de la gerencia del MINED y la nuestra, hubo 
un desorden, un caos. Se nos fueron muchos promotores, renunció el 
coordinador de San Salvador, etc. Yo considero que ahorita tenemos 
un buen equipo de trabajo, nos hemos entendido bien. Ahora hay un 
mejor clima organizacional.
(Coordinadora General UFG)
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Los procesos de evaluación
El dispositivo evaluativo que la Gerencia de Alfabetización ha pretendido 
incorporar en sus procesos ha ganado en claridad por parte de las imple-
mentadoras. Este es un reconocimiento explícito.
Hay procesos de evaluación: externa e interna. El MINED supervisa el 
trabajo de la Universidad, hacen visitas de campo, dan capacitaciones, 
acompañan a las implementadoras. Cada implementadora nos enten-
demos con un “tutor” del MINED que nos alimenta con las políticas 
WpFQLFDV\¿QDQFLHUDVTXHHVWDLQVWLWXFLyQGLFWDPLQD
(Directivo UFG)
La evaluación que se hace de las implementadoras se encuentra basada 
en los lineamientos del convenio para la ejecución, es decir, su énfasis 
está en los indicadores de cobertura. Sin embrago, esto no es lo único que 
se tiene en cuenta.
El cumplimiento de las metas es la forma más general de evaluación, 
pero hay otros indicadores, por ejemplo, el avance en el ingreso de la 
matrícula en el sistema informático que tiene el MINED. Después de 
eso, la gerencia del MINED sale al campo y va a buscar. No nos han 
dicho en concreto en qué nos evalúan, pero sí sabemos que evalúan 
la asistencia, la organización del grupo educativo, las funciones del 
facilitador, qué tan preparado está el facilitador, si domina la temática, 
si tienen sus cuadernos de trabajo (que es distinto al cuaderno que se 
les da a los asociados), si tiene guión de clase, si se le ha pagado a 
WLHPSRWRGRHVR+DVWDHO¿QDOVDEHPRVHQTXpQRVHVWiQHYDOXDQGR
hasta que nos hacen una entrega técnica. Nos evalúan cada año.
(Coordinadora General UFG)
Esta evaluación se hace a todas la implementadoras pero no se realiza de 
manera censal. No es posible, con la actual estructura de la Gerencia de 
Alfabetización, evaluar todos los aspectos susceptibles de contemplar en 
el PAEBA. En su lugar, se realiza una evaluación a partir de una muestra 
representativa.
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El MINED evalúa a todas las implementadoras, pero de cada imple-
mentadora no evalúan a todos los promotores, sabemos que la se-
lección parte de una muestra aleatoria. En San Salvador y Cuscatlán, 
evaluaron el año pasado a unos 8 promotores (16 facilitadores). No 
sé que enfoque tienen ahora pero creo que este año [2009] será más 
grande la muestra. Esta evaluación es del programa en proceso y de 
las implementadoras, por ejemplo, de cada implementadora se sacan 
16 grupos a evaluar.
/RVLQIRUPHVGHHYDOXDFLyQORVYHPRVQRVRWURVKDVWDHO¿QDOGHODxR
Esos informes los retomamos para el año siguiente, los utilizamos en el 
iUHDRUJDQL]DWLYD\SDUDODSODQL¿FDFLyQ3RUHMHPSORHQHODxR
se implementaron las recomendaciones que se nos hicieron, ahí surgió 
la idea de hacer un formato que se llama “anexo al libro de registro”, 
donde cualquiera que llegue a ver el grupo educativo (turista, párroco, 
facilitador, promotor, etc.) debe anotar el día que llegó, porque detrás 
vienen las visitas de la Gerencia del MINED.
(Coordinadora General UFG)
8QDGHELOLGDGLGHQWL¿FDGDHQODJHVWLyQHYDOXDWLYDGHOSURJUDPDWLHQHTXH
ver con la articulación esperada entre el Nivel Central y las Direcciones 
Departamentales de Educación, quienes son las encargadas “de la veri-
¿FDFLyQGHODVDFFLRQHVGHHGXFDFLyQGHSHUVRQDVMyYHQHV\DGXOWDVHQ
VXGHSDUWDPHQWRSRUPHGLRGHOD¿JXUDGHOFRRUGLQDGRUGHVHJXLPLHQWR
a la calidad o la persona que él delegue” y a quienes se les exigen las 
siguientes funciones28:
a. 9HUL¿FDUODRUJDQL]DFLyQ\IXQFLRQDPLHQWRGHORVJUXSRVHGXFDWLYRVGHO
PAEBA en sus tres niveles, en el departamento y municipios bajo su 
responsabilidad.
b. Coordinar, con la Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de Per-
sonas Jóvenes y Adultas, IPS y Cooperantes, acciones a desarrollar con 
personas adultas por medio del PAEBA en su departamento.
28 Gerencia de Alfabetización (2009) Obra citada, página 7.
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c. Valorar el desempeño del trabajo técnico y administrativo realizado 
por las IPS y Cooperantes u otras empresas que ejecuten y apoyen el 
programa de alfabetización en su departamento.
d. Coordinar, con la Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de Per-
sonas Jóvenes y Adultas, la entrega de materiales educativos a la IPS y 
Organismos Cooperantes u otras instituciones que apoyen las acciones 
en favor de la alfabetización de personas jóvenes y adultas, según lo 
establece el PAEBA.
e. Garantizar la entrega efectiva y oportuna de los materiales educativos, 
a la totalidad de grupos educativos que funcionan en el departamento 
bajo su responsabilidad, previa solicitud presentada por la IPS u otra 
Institución que lo requiera.
f. 5HYLVDU\¿UPDUFRQVROLGDGRVHVWDGtVWLFRVUHIHULGRVDORVJUXSRVHGX-
cativos del PAEBA, que funcionan en el departamento.
g. Informar a la Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de Perso-
nas Jóvenes y Adultas el avance del PAEBA en su departamento.
La complejidad en la ejecución del programa toca también a las Direccio-
nes Departamentales:
Ha habido acomodamiento, necesitamos un rol más efectivo en las de-
partamentales y en las IPS. No podemos estar aislados, necesitamos 
la participación de la localidad. En las departamentales aunque hay 
alguien encargado del seguimiento, eso no es algo que funcione bien. 
No hay alguien concreto en las departamentales que asuman el segui-
miento, si se hace es de carácter informal.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Uno se encuentra con que no todos los Directores Departamentales 
apoyan el programa, siendo del mismo Ministerio, pero no son un pro-
\HFWR SULRULWDULR SDUD HOORV'HEHUtD SURPRYHUVH HO TXH FDGD R¿FLQD
departamental contratara a los promotores, que fueran del Ministerio, 
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pero cuidar que no se metan intereses partidistas en las contrataciones 
como ya ha pasado en otras ocasiones.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Con las Direcciones Departamentales el tema no resulta nuevo y, muy se-
guramente, el problema tenga sus antecedentes desde el momento en que 
el PAEBA fue asumido totalmente por el Ministerio de Educación hacia 1999.
A nivel departamental ya no es como cuando se organizó el programa. 
+DEtDXQUHVSRQVDEOHGHOSURJUDPDSHURFXDQGRWHUPLQyHO¿QDQFLD-
miento ya no se quisieron hacer cargo de la educación de adultos a 
nivel departamental y se les dejó el cargo a los técnicos (si les tocaba 
el EDÚCAME les daban el de alfabetización también, por ejemplo). Eso 
ha sido un problema para la supervisión porque, al inicio, se le pagaba 
un sobre sueldo a la persona responsable departamental (su plaza y el 
3$(%$SDJDEDFRORQHVPiVSHURFXDQGRWHUPLQyHO¿QDQFLD-
miento y ya no les pagaron, no quisieron seguir. Eso fue un fallo a nivel 
de cómo hacer el seguimiento y control en las comunidades.
En ese entonces el PAEBA brindaba vehículos (pick up y motos). A 
estos responsables les daban pick up donde se llevaban los materiales 
para darles a las personas. Las motos eran para los promotores, pero 
a medida que pasó el tiempo las chocaban o se las robaban [las motos 
y los pick up], de manera que se fue desmantelando el PAEBA poco a 
poco. Se acabó todo: entre robos, choques, etc. Los carros se los apro-
piaban ellos [funcionarios de las Direcciones Departamentales] y no los 
prestaban mucho cuando nosotros íbamos y necesitábamos meternos 
a los terrenos.
(Ex-Funcionaria del Ministerio de Educación)
El lugar de la comunidad
Se encontró coincidencia en que, en general, las comunidades reciben 
bien los servicios educativos que ofrece el PAEBA, aunque para las per-
sonas, no siempre resulta claro el tema de las implementadoras y el Mi-
nisterio de Educación. Esta confusión ha resultado a consecuencia de las 
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diferentes modalidades en que los programas de alfabetización llegan a 
las personas: voluntariados, implementadoras con subsidio, organizacio-
nes no gubernamentales, organismos internacionales, programas espe-
ciales de la Presidencia de la República. Algunas de éstas entregan bonos, 
víveres y demás prebendas a las personas para que permanezcan en los 
círculos de alfabetización, mientras que otras no lo hacen.
En cierta ocasión unas personas me dijeron que por qué nosotros no les 
dábamos los bonos de dinero que en otras partes sí daban. Nosotros 
tratamos de explicarles que esos programas son de la Red Solidaria y 
que nosotros somos una implementadora que trabaja con el subsidio 
y que por eso no entregamos bonos, pero la gente no entiende, nos 
dijeron que si es que la Universidad se estaba quedando con el dinero 
GHORVERQRV(QWRQFHVODVSHUVRQDVSUH¿HUHQPDWULFXODUVHHQGRQGH
les den algo a cambio de quedarse en el programa.
(Coordinador Departamental UFG)
La relación con la comunidad va entre la tensión surgida de los aspectos 
administrativos hasta el agradecimiento y entusiasmo por la educación 
recibida.
La gente se entusiasma, siempre, no importa si es época de cosecha. 
Aunque en algunos lugares, donde hay más pobreza, pasa eso que se 
van en épocas de cosecha. Yo he notado que donde hay más pobreza 
hay más distancia por recorrer para los grupos educativos, y ahí es 
donde falta más la gente. Sin embargo, siempre hay excepciones de 
gente que llega con olor a tierra y barro en los zapatos, pero ahí están, 
en la noche con un candil, sin ver bien, y realmente eso a uno lo llena 
de esperanza.
El año pasado tuvimos una promoción que este año se graduará como 
facilitadores (25 -30 personas). Respecto a los asociados, la gente nos 
agradece a nosotros, aunque ellos son los reales protagonistas. Hay 
gente que después de tercer nivel quiere matricularse en EDÚCAME.
(Coordinadora General UFG)





a los Coordinadores Departamentales, los Promotores y los Facilitadores.
La Coordinación Departamental en la UFG
Respondiendo a los requerimientos que desde el nivel central se le impone 
a las implementadoras, se cuenta con un Coordinador Departamental por 
departamento. Para el caso de la UFG, se tienen dos, uno para San Salva-
dor y otro para Cuscatlán. Son las personas encargadas de conformar el 
equipo de promotores a su cargo y para ello, se apoyan en las Direcciones 
Departamentales de Educación.
Como Coordinador Departamental tengo a mi cargo sólo un depar-
tamento. Selecciono, contrato y capacito al personal promotor que 
estará en ese departamento y trabajo con base en las metas muni-
cipales que me asigna el MINED. Yo le doy seguimiento al trabajo de 
los promotores. El promotor contrata a sus facilitadores, organiza el 
grupo educativo, les da seguimiento y visita algunas instituciones para 
coordinar la ejecución del proyecto en sus municipios. Yo presento 
informes del trabajo de cada municipio: cómo están las actividades, 
qué está pasando, qué factores intervienen en la ejecución de este 
proyecto (delincuencia, época de cultivo, idiosincrasia y participación 
de la gente, entre otros)
(Coordinador Departamental UFG)
Una solución destacable que la UFG ha encontrado para compensar la 
EUHFKD HQWUH HO SHU¿O GHVHDEOH \ HO SHU¿O UHDO GH VX SHUVRQDO HQ HVWH
cargo ha sido su esfuerzo por ir promoviendo a su propio personal hacia 
instancias de mayor compromiso y responsabilidad en el programa. Esta 
alternativa le ha permitido poner en primer plano la experiencia ganada 
por ciertas personas en su paso por las diferentes etapas del proceso for-
mativo del PAEBA.
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Yo fui facilitador en un principio. Un año como facilitador voluntario 
(servicio social de bachillerato) y otro tiempo como facilitador con estí-
mulo. Después me llamaron para formar parte del equipo de promoto-
res en San Salvador. Observaron nuestro trabajo como promotores (la 
estabilidad que presentábamos en nuestros municipios), nos hicieron 
pruebas de conocimiento y psicológicas, y después me ascendieron a 
coordinador departamental.
(Coordinador Departamental UFG)
Yo fui promotor de voluntariado dos años y como Coordinador Depar-
tamental estoy desde este año [2009]. Es difícil ese cargo también [el 
de promotor] porque trabajaba con facilitadores voluntarios, o sea, 
bachilleres en servicio social, y si se iban a meter a lugares peligrosos 
para alfabetizar, corrían el riesgo de que los mataran o les pasara algo 
y yo era el responsable. Ser promotor antes de ser coordinador es 
bueno porque uno sabe lo que siente el promotor, lo que está en sus 
manos y lo que no, cuando uno exige sabe lo que es capaz de hacer 
el promotor.
Respecto al programa, hay experiencias muy buenas y muy malas. 
Hay situaciones que se escapan de las manos de uno. Como Coordina-
dor Departamental tenemos presión y nosotros les hacemos presión a 
los promotores para que logren los objetivos, aunque a veces no están 




ción no es satisfactoria para los empleados. El programa contempla que 
los salarios sean estándar para las implementadoras aunque, cada una 
tiene libertad para mejorar esta remuneración a partir de contrapartidas 
propias o mediante la inyección de recursos provenientes de otras fuentes 
de ayuda.
Para el coordinador general, coordinador departamental y el promotor, 
se pide que tenga especialización o experiencia en educación. En el 
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caso del coordinador general y departamental, que tienen trabajo pe-
sado de campo, se pide experiencia en administración, requisiciones, 
control inventarios, etc. Sin embargo, por el salario que se les paga, 
pienso que no es tan posible contratar a un profesional en educación 
con esas habilidades y experiencia. Resulta difícil encontrarlo con la 
experiencia requerida aunque por el salario está bien para una persona 
recién graduada. Los coordinadores están a tiempo completo e incluso 
HQHOFRQWUDWRGHWUDEDMRVHHVSHFL¿FDTXHKD\XQDMRUQDGDODERUDOGH
8 horas diarias, pero que, en los casos que se requiera (si hay necesi-
dad de resolver algún problema) se trabaja sin problema los sábados y 
domingos (cláusula en el contrato), pero no se les reconoce si trabajan 
horas extras. A los Coordinadores Departamentales se les paga $500 
dólares mensuales menos la renta ($450). Esa es la asignación del 
MINED. Todas las implementadoras pagan lo mismo aunque hay una 
que les da canasta de alimentos extra a todos, no sólo al coordinador.
(Coordinadora General UFG)
El trabajo del Coordinador Departamental es básicamente de campo y 
reserva un día a la semana (todos los lunes) para reunirse con todo su 
equipo de promotores.
De martes a viernes voy a los círculos de estudio (10 veces por sema-
na) por un espacio máximo de 30 minutos, la mayoría de veces por 
las tardes porque la gran mayoría de círculos funcionan a esas horas. 
Llevo una guía para evaluar la gestión del promotor y la del facilitador. 
Veo qué instrucciones le da el promotor al facilitador, observo también 
la asistencia de personas, el registro de evaluaciones que tiene, si ha 
hecho su guión de clase, la jornalización, si el material que le hemos 
dado al facilitador se está usando, nos entrevistamos con él y nos dice, 
por ejemplo, las causas de la baja asistencia de las personas, etc.
La implementadora me da transporte para hacer estas visitas (no ma-
nejo yo), pero a veces me toca salir desde las 8:00 am porque tengo 
reuniones con las departamentales y asesores pedagógicos también. 
Regreso acá a la universidad hacia las 7-8 pm.
(Coordinador Departamental UFG)
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(Q HO $QH[R , VH LQFOX\H OD GHVFULSFLyQ GH ORV SHU¿OHV \ IXQFLRQHV GHO
cargo, obtenidos a partir de los Lineamientos para la implementación del 
PAEBA (Gerencia de Alfabetización, 2009: 14)
La persona Promotora del PAEBA
(OSHU¿OGHVHDEOHSDUDHVWHFDUJRVXJLHUHTXHWHQJDXQDIRUPDFLyQDFD-
démica de preferencia en docencia. Sin embargo, son muchos los factores 
TXHMXHJDQHQFRQWUDGHODSRVLELOLGDGGHKDOODUHVWHSHU¿OHQWUHHVWRVVH
tienen aspectos como la baja remuneración, el carácter de exclusividad al 
cargo que se explicita en el contrato laboral, los problemas de seguridad 
que de manera regular suelen encontrarse en las zonas donde se trabaja, 
entre otros. En general, cerca del 20% de los actuales promotores cum-
SOHQFRQHOSHU¿OHVSHUDGR
Nosotros levantamos actas donde decimos que la gente (licenciados y 
maestros) no quieren trabajar como promotores por la exigencia del 
trabajo, y por tanto nos vimos en la necesidad de contratar bachilleres 
TXHFXPSOHQDOJXQDVFDUDFWHUtVWLFDVGHOSHU¿OUHVSRQVDELOLGDGDFWL-
tud, voluntad, que vivan en la zona, etc.). Los licenciados me dicen: 
“yo he estudiado para otra cosa”. Incluso los bachilleres no quieren. 
Los promotores tienen entre 20 y 38 años de edad.
(Coordinador Departamental UFG)
El equipo de promotores del PAEBA es conformado por cada Coordinador 
Departamental en asocio con las Direcciones Departamentales de Educación.
/D*HUHQFLDGH$OIDEHWL]DFLyQGHO0,1('QRVGDXQSHU¿OGHORVSUR-
motores que necesitamos contratar. Nosotros nos coordinamos con las 
Departamentales de Educación, quienes hacen una parte de la convo-
catoria, reciben currículos de las personas candidatas y, entre ambos, 
los revisamos.
Uno de los requisitos para ser promotor es vivir en el municipio (o 
municipio aledaño) del lugar donde va a trabajar. En aquellos lugares 
peligrosos es importante que en la zona ya se conozca a la persona 
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que va a trabajar como promotora. Respecto al nivel académico, el 
MINED pide que sean maestros o licenciados en educación, pero lo 
primero que preguntan los licenciados que entrevistamos es el salario, 
que actualmente es de $260,30 dólares menos descuentos (le quedan 
$229), luego preguntan sobre las funciones que tienen que desarrollar 
en el cargo (hacer reuniones, presentar informes, visitar comunidades, 
coordinar con las directivas de la colonia para que les recomienden una 
SHUVRQDGHVXFRPXQLGDGFRQHOSHU¿OH[LJLGRSRUHO0,1('SDUDVHU
facilitador, etc.). Algunos entrevistados se quejan por el salario “muy 
poco pagan para tantas actividades” nos dicen y se van. En el caso de 
los promotores (y facilitadores) no hay un horario porque depende de 
los horarios en que funcionen los grupos, los cuales se establecen a 
partir del horario de los asociados. A veces tenemos el problema de 
que los horarios libres de los asociados no coinciden (la mitad quiere 
XQKRUDULRODRWUDPLWDGQRSXHGHDHVDKRUDHWFSHURDO¿QDOOOHJD-
mos a un mutuo acuerdo, aunque siempre hay deserción de aquellas 
personas que no están conformes con ese horario. Trabajar con perso-
nas no es fácil. En mi experiencia anterior como promotor, considero 
que ellos trabajan entre 10 y 12 horas diarias.
Respecto a la selección de los promotores, también buscamos gente 
que ya haya tenido experiencia como promotora anteriormente. Sin em-
bargo, hay promotores que se confían por la experiencia que tienen y 
piensan que ya hacen el trabajo con sólo estar de pie y ver. Para mí son 
importantes los cambios, debe haber una mezcla de promotores nuevos 
y viejos, para que éstos últimos les transmitan las experiencias a los 
primeros y que los nuevos le transmitan su energía y motivación a ellos.
(Coordinador Departamental UFG)
Al igual que en el caso de los Coordinadores Departamentales, las per-
sonas que llegan a ser promotoras han sido antes, de manera regular, 
facilitadoras. Esta experiencia previa ha sido fundamental en el logro de 
las metas del programa por cuanto cada quién sabe qué esperar de las 
personas que tiene a su cargo.
Dirección de Investigación institucional      UFG
75
Yo saqué hasta bachillerato. Comencé de facilitador por un tiempo y 
después me ascendieron por la forma en que trataba a las personas, 
por la forma en que desarrollaba las clases, quizás. Me llamaron para 
trabajar como promotor y acepté.
(Promotor UFG)
Un elemento que juega en contra de la formación continua de las perso-
nas promotoras está relacionado con la demanda de tiempo que implica 
su cargo y que no deja espacio para que las personas puedan retomar sus 
estudios y avanzar en su nivel educativo.
Yo inicié como facilitadora y empecé a dar clase, después me ascendie-
ron a promotora, por las características que tengo me imagino, la forma 
en que trabajo. Pero igual, si no me hubieran promovido seguiría de 
facilitadora en mi grupo. Si hubiera tenido la oportunidad de estudiar 
en la universidad lo hubiera hecho. Pero con este trabajo se nos hace 
difícil estudiar por los horarios absorbentes del programa. En el lapso de 
una mañana se visitan máximo entre 10 y 12 casas. De ahí, salgo tipo 
11:30, hago mi receso y en la tarde voy a visitar los grupos educativos. 
Tengo los grupos educativos en los siguientes horarios: 1:30 a 3:30, de 
2:00 a 4:00, de 3:00 a 5:00, de 4:00 a 6:00 y de 5:00 a 7:00 PM.
Yo también estuve antes de facilitadora, pero desde el año pasado me 
promovieron. Si por mí fuera tuviera una carrera, pero el tiempo no 
nos da para seguir estudiando.
(Promotora UFG)
Casi siempre tengo un municipio difícil y uno fácil. Me levanto tipo 6:00 AM 
pero salgo de mi casa a las 8:30 por el transporte (cada hora pasa el 
bus). Salgo a Tenancingo a hacer visitas domiciliarias a los asociados, 
a veces voy sola y otras veces con el facilitador. Visito 8 casas en ese 
municipio porque las casas están más lejos. En el otro municipio, en 
6DQWD&UX]0LFKLDSDHVGLIHUHQWHSRUTXHHOWUDQVSRUWHHVPiVÀXLGR
y las casas están más cerca. Termino generalmente a las 11:30 AM, 
hago el receso y visito en la tarde mi grupo de 2:00 a 4:00 PM. En las 
tardes siempre visito un grupo en Tenancingo y otro en Santa Cruz 
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Michiapa, por el tema de los horarios. A veces que las sesiones termi-
nan a las 8:00 PMQRPHTXHGRKDVWDHO¿QDOSRUTXHHO~OWLPREXVHQ
Tenancingo pasa a las 8:00 PM. Los horarios de los grupos a mi cargo 
están en la tarde y son: 1:30 a 3:30, de 2:00 a 4:00, de 3:00 a 5:00, 
de 4:00 a 6:00 y de 6:00 a 8:00 PM.
(Promotora UFG)
Una situación que se ha estado presentando es que las diferencias en la 
remuneración para iguales cargos en distintas organizaciones implemen-
tadoras de programas de alfabetización ha generado cierta migración de 
personal hacia aquellas que pagan mejor.
Usted puede ver que a los promotores que trabajan para la Red Soli-
daria les pagan más, a ellos les pagan $400 dólares en planilla (menos 
descuentos), según tengo entendido y les dan adicionalmente viáticos. 
Acá nos pagan $236 líquidos. Uno hace esto por ayudarle al país a salir 
adelante pero necesitamos un salario mejor, lo mismo sucede con los 
facilitadores.
Sería bueno que apoyaran más a los promotores. A veces requerimos 
más recursos, como por ejemplo en transporte. Si no nos dan una 
moto que nos den un caballo al menos. Hay grupos educativos que 
están refundidos, a veces estamos con el temor de que nos van a asal-
tar en los cafetales o nos pueden pasar otras cosas malas ahí. Uno se 
preocupa por todo eso, también en época de lluvia, es complicado, uno 
se arriesga con la delincuencia, más ahora como está la situación con 
tantos asesinatos. Nos deben dar apoyo en eso también.
También que nos den viáticos, si uno no tiene dinero no puede movilizarse.
(Promotora UFG)
(Q HO $QH[R , VH LQFOX\H OD GHVFULSFLyQ GH ORV SHU¿OHV \ IXQFLRQHV GHO
cargo, obtenidos a partir de los Lineamientos para la implementación del 
PAEBA (Gerencia de Alfabetización, 2009: 15)
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La persona Facilitadora del PAEBA
'HHVWHSHU¿OVHHVSHUDTXHWHQJDHVWXGLRVGHSURIHVRUDGRRPtQLPRGH
EDFKLOOHUDWR\HQSDUWLFXODUHVDO~QLFRSHU¿ODOTXHVH OHSLGH³LQWHUpV
por contribuir al tratamiento de problemas educativos de la comunidad”29.
Debe ser de la misma comunidad, cantón, colonia o caserío. Debe te-
ner bachillerato como mínimo (o al menos hasta 9 grado en los casos 
MXVWL¿FDEOHVFRPRSRUHMHPSORTXHQRKD\DEDFKLOOHUDWRHQHVHFDQWyQ
o que es la única persona que encontramos).
+D\FDVRVHQTXHQLQJXQDSHUVRQDFXPSOHHOSHU¿OGHOIDFLOLWDGRU/R
primero que preguntan es cuánto pagan. Las funciones del facilitador 
es ir casa por casa, matricular a los adultos analfabetas, convocarlos 
para ponerse de acuerdo en el horario de las sesiones y la sede, ges-
tionar el lugar donde funcionará el grupo educativo, etc.
(Coordinador Departamental UFG)
Actualmente la UFG cuenta con 316 facilitadores con estímulo, a ellos 
son los únicos a los que se les da un incentivo de $80 dólares mensua-
les menos la renta del 10%. Respecto a los facilitadores sin estímulo, 
que suman cerca de 200 personas, son los que están por horas socia-
les (universidades, iglesias, maestros retirados, personas con concien-
cia, organizaciones, etc.).
(Coordinadora General UFG)
Adicional a las difíciles condiciones en que se establecen los acuerdos de 
WUDEDMRFRQODVSHUVRQDVIDFLOLWDGRUDVGHOSURJUDPDVHWLHQHQODVGL¿FXO-
tades que tienen que sortear estas personas en zonas marcadas por la 
violencia y la extorsión.
7DPELpQ KD\ RWURV IDFWRUHV TXH LQÀX\HQ FRPR OD GHOLQFXHQFLD HQ
Tenancingo, Cuscatlán, los mareros les pedían “renta” ($2 diarios) a 
los facilitadores para que pudieran “entrar” a dar clases a “su” territo-
29 Gerencia de Alfabetización (2009) Obra citada, página 17.
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rio (al descontar esta “renta” a los $80 que ganan los facilitadores les 
queda bien poquito).
(Coordinador Departamental UFG)
Es a los facilitadores a quienes les corresponde realizar la matrícula de 
las personas asociadas al PAEBA, así como también lograr los acuerdos 
sobre el lugar a usar para desarrollar los círculos de alfabetización. En 
esta labor, en donde se esperaría contar con los directores de los centros 
escolares públicos en los municipios como sus mayores aliados, es donde 
PiVGL¿FXOWDGHVVXHOHQWHQHU
Los directores de las escuelas, de manera generalizada, no les hacen 
caso a los promotores ni a los facilitadores, no prestan sus aulas, no 
tienen un compromiso con la población, no apoyan, ni siquiera ayu-
dan en la promoción del programa entre los padres de familia de sus 
alumnos. Estamos en contra de la corriente. Son muy pocos los que 
nos apoyan. La mayor parte de los círculos escolares funcionan en casa 
particulares, en iglesias o en casas comunales.
Por otra parte, cuando se va a pedir la colaboración de las alcaldías, la 
gran mayoría de alcaldías lo politizan (no piden votos pero dicen que sí 
van a ayudar pero que van a decir que el programa es de la alcaldía, 
del partido) y eso no es bueno. Ellos no aportan con lápices, ni cua-
dernos, ni presupuesto, sólo nos brindan información de los caseríos, 
nombres de líderes comunales y ese tipo de cosas. De 100 alcaldías 
sólo tres nos han ayudado con la clausura del programa (con refrige-
rios), pero eso es muy poco. Prácticamente estamos solitos, sólo con 
la Gerencia de Alfabetización.
(Coordinador Departamental UFG)
(Q HO $QH[R , VH LQFOX\H OD GHVFULSFLyQ GH ORV SHU¿OHV \ IXQFLRQHV GHO
cargo, obtenidos a partir de los Lineamientos para la implementación del 
PAEBA (Gerencia de Alfabetización, 2009: 17)
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Los procesos de capacitación
A manera de lineamientos de la Gerencia de Alfabetización, se han de-
¿QLGR XQD VHULH GH DVSHFWRV TXH GHEHQ FRQVLGHUDUVH HQ HO SURFHVR GH
capacitación, a saber30:
1. La Institución Proveedora de Servicios Educativos debe garantizar la 
FDOLGDG\H¿FLHQFLDDFDGpPLFDGH ODFDSDFLWDFLyQWDQWR LQLFLDOFRPR
de seguimiento. La capacitación inicial de las personas promotoras 
deberá realizarse en lugares accesibles a los participantes, con una 
duración de cinco días y para personas facilitadoras 3 días, con un 
horario de 8:00 AM a 4:00 PM.
2. La IPS presentarán a la Gerencia de Alfabetización y Educación Básica 
de personas Jóvenes y Adultas un plan de capacitación, que contenga 
aspectos como: lugar(es), fecha(s), horas, contenidos a desarrollar, 
entre otros.
3. Cada IPS debe elaborar con sus promotores un plan de capacitación 
inicial y mensual (una por mes, durante el período que dure el proceso 
educativo), de seguimiento y retroalimentación, con participación de 
las personas promotoras y facilitadoras.
4. (OSURFHVRGHFDSDFLWDFLyQLQLFLDOSHUPLWLUiDOD,36LGHQWL¿FDU habilidades 
y destrezas en las personas seleccionadas, que permitan su contratación.
Cada año, al iniciar el periodo escolar, la Gerencia de Alfabetización reali-
za una jornada de capacitación a la que asisten Coordinadores Generales 
y Coordinadores Departamentales de las IPS en convenio. El propósito 
es sentar las bases metodológicas y pedagógicas en la implementación 
del programa.
En cuanto a contenidos: se tiene un marco general sobre educación de 
adultos, como aprenden, sus características y la base legal, liderazgo, 
30 Gerencia de Alfabetización (2009) Obra citada, página 21.
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promoción social, promoción de la participación de las personas en 
los círculos, manejo de instrumentos y materiales educativos. Enfo-
que metodológico, uso de cuadernos de trabajo, guía metodológica, 
libro de registro. Es una exposición dialogada y luego una muestra 
de cómo se trabaja la sesión educativa, la elaboración del guión de la 
sesión educativa y la práctica educativa en donde se vea cada una de 
las partes de la sesión explicada. Se trabaja en la Jornalización (seis 
meses y medio), con proyección de cuánto tiempo podrían tardarse en 
cada libro. También se da la capacitación en el manejo del programa 
para el registro de información en la base de datos que se maneja en 
el Ministerio.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Para la Gerencia de Alfabetización es crucial que la capacitación sea una 
responsabilidad compartida entre el Ministerio de Educación y las imple-
mentadoras.
Posteriormente a la selección, la IPS deberá desarrollar el proceso de 
capacitación inicial, con el objetivo de que adquieran o fortalezcan los 
conocimientos básicos de carácter técnico metodológico y administrati-
vos sobre el programa de alfabetización y educación básica de personas 
MyYHQHV\DGXOWDVTXHOHSHUPLWDQDODSHUVRQDSURPRWRUDSODQL¿FDU
organizar y orientar el proceso educativo en general; y a las personas 
IDFLOLWDGRUDVSODQL¿FDURUJDQL]DU\GHVDUUROODUHOSURFHVRHGXFDWLYR
El modelo de capacitación inicial para la persona coordinadora general 
y departamental de las IPS, será responsabilidad de la Gerencia de 
Alfabetización y Educación Básica de Personas Jóvenes y Adultas, me-
GLDQWHXQDHQWUHJDWpFQLFDFRQHOSURSyVLWRGHXQL¿FDUHQORVDFWRUHV
de las IPS, criterios teóricos metodológicos que deben ser desarrolla-
dos con las personas promotoras y facilitadoras.
La Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de Personas Jóve-
nes y Adultas, en conjunto con las personas coordinadoras de la IPS, 
construirá la carta didáctica a desarrollar en el proceso de capacitación 
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inicial de las personas promotoras y facilitadoras, además brindará 
acompañamiento técnico en cada uno de los procesos.
(Gerenta de Alfabetización)
El diseño de la capacitación es bajo la modalidad de cascada en donde las 
instancias superiores van capacitando a los equipos bajo su responsabilidad.
Esta capacitación nosotros la impartimos con el apoyo de la Gerencia 
de Alfabetización, quien dio su opinión sobre los promotores. La ex-
periencia fue enriquecedora, fue el 26 y 27 de febrero y el 3, 4 y 5 de 
marzo [2009]. La capacitación duró 40 horas. También hay capacita-
ción inicial para los facilitadores (impartida por los promotores con el 
apoyo del coordinador) son 3 días seguidos y 2 alternos. En dos meses 
teníamos que dar capacitación inicial a los promotores y facilitadores. 
Es la misma carta didáctica que nos da el MINED, no nos podemos salir 
GHDKt3RUHMHPSORVHGLRXQDFDSDFLWDFLyQHVSHFt¿FDSDUDH[SOLFDUD
los facilitadores cómo llenar los nuevos formatos de matrícula.
(Coordinadora General UFG)
Hay varios factores que pueden llegar a afectar este plan de capacitacio-
nes, deserciones tempranas por parte de personal promotor o de facili-
tadores y atrasos en la puesta en marcha del programa, suelen generar 
FDPELRVVLJQL¿FDWLYRV
Al inicio del proceso tuvimos capacitaciones de 5 días, donde nos di-
jeron cómo íbamos a desarrollar el trabajo. Después de esas capaci-
taciones nos fuimos al terreno a hacer el trabajo, pero nos seguimos 
reuniendo con el Coordinador Departamental cada semana. A él le 
contamos la situación de cada municipio y le decimos si necesitamos 
un apoyo o algo.
El año pasado recibimos capacitaciones extras a mediados del proce-
so. Los coordinadores nos dicen cuando habrá capacitaciones, no hay 
tiempo estipulado para ellas. En las reuniones que tenemos con ellos 
nos ayudamos con apoyo.
(Promotor UFG)
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A mí, en un año, sólo me dieron un día de capacitación porque ya les 
habían dado la capacitación a los otros promotores y ya era hora de 
entrar al terreno, ya estaban encima los días. Al siguiente día de la ca-
pacitación fui al campo a trabajar con la gente porque ya estaban las 
fechas establecidas.
(Promotora UFG)
Como la capacitación de los promotores se realiza antes de haberlos 
contratado formalmente, algunos promotores se van a la mitad de la 
capacitación (que dura 5 días) sin avisarle a nadie, porque ven que el 
trabajo que les toca hacer es bien pesado. Eso me perjudica porque 
yo ya cuento con ese promotor para trabajar y tengo que ir a buscar 
RWUDYH]DDOJXLHQGHOPXQLFLSLRTXHFXPSODHOSHU¿OOODPRDODGHSDU-
tamental para ver si me pueden mandar a alguien, por ejemplo) para 
que asista los días restantes de la capacitación, además de reprodu-





cribir (iletrados). Para segundo nivel, haber aprobado primer nivel o por lo 
menos tener segundo grado. Para tercer nivel, haber aprobado el segundo 
nivel o tener por lo menos aprobado el cuarto grado.
En la modalidad del PAEBA por subsidio, tal como ha sido ejecutado por 
la UFG, a las personas asociadas no se les entregan bonos ni víveres por 
cuenta del programa. A estas personas se les entrega un kit básico.
A los asociados les dan un lápiz, un libro y un cuaderno (de 100 pá-
ginas) para todo el proceso de alfabetización que dura seis meses y 
medio. Yo considero que esa es una de las debilidades del sistema. La 
gente al mes ya está pidiendo otro lápiz o cuadernos, pero sólo se da 
uno, el promotor o el facilitador termina poniendo de su propio dinero 
para comprar el material adicional que necesita la gente, porque si no 
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ORKDFHDO¿QDOWHQGUiPiVGHVHUFLyQ\QRFXPSOLUiFRQVXVPHWDV
Ellos lo hacen así porque saben que a la gente [a los asociados] no se 
le puede pedir dinero.
(Coordinador Departamental UFG)
Ya se ha planteado que el sentido de la demanda se ha visto alterado en 
la medida en que son ahora las personas facilitadoras quienes piden a los 





estar en los círculos de alfabetización. No se han hecho estudios para 
relacionar la gente que recibe remesas con las que están en los progra-
mas. En Candelaria de la Frontera los niños reciben las remesas y no se 
PRWLYDQDHVWXGLDU/DVUHPHVDVKDQLQÀXLGRHQWRGRVORVQLYHOHVQR
hay expectativas, los hombres se van a USA al sacar el sexto grado. No 
funciona el bachillerato en algunos municipios porque todos se van.
(Ex-Funcionaria Ministerio de Educación)
Finalmente, otro factor que viene a caracterizar a la población asociada al 
PAEBA está relacionada con menores de edad que son enviados por sus 
padres al considerar que resulta conveniente matricularlos en un progra-
ma que les permite avanzar con mayor rapidez
$OJXQDVSHUVRQDVSUH¿HUHQQRPDQGDUDVXVKLMRVDODVHVFXHODVHQODV
edades que les corresponde porque dicen que les sale mejor meterlos 
al PAEBA, que salen de sexto grado en 3 años, que mandarlos año con 
año a las escuelas para salir en 6 años. Nosotros les decimos que no 
se admiten niños de 8 o 10 años en el programa, que no hagan eso. 
Los facilitadores, por tener el cupo, reciben a gente que hasta ya es 
bachiller. Por eso es importante el control de los círculos, a veces des-
cubríamos cuestiones raras, no llegaban los promotores, no conocen 
donde está ubicado su círculo.
(Ex -Funcionaria Ministerio de Educación)
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El monitoreo básico en el PAEBA
Las siguientes características son las condiciones que se plantean desde 
los Lineamientos para la implementación del PAEBA (2009), para las visi-
tas a los círculos de alfabetización31:
 La persona promotora debe realizar por lo menos dos visitas de segui-
miento técnico al mes, a cada grupo educativo. Durante la visita, la 
persona promotora deberá permanecer el tiempo que dure la sesión 
educativa, aprovechando para retroalimentar sobre lo positivo o ne-
gativo de acuerdo a lo observado. Estas observaciones deberán regis-
trarse en su cuaderno de campo, que serán insumo para las reuniones 
periódicas y darle el seguimiento respectivo.
 9HUL¿FDFLyQ\DVLVWHQFLDWpFQLFDSDUDODHYDOXDFLyQGHORVDSUHQGL]DMHV
 Asistencia técnica para la preparación de las sesiones educativas a las 
personas facilitadoras.
 El Coordinador(a) departamental de la IPS deberá realizar por lo me-
nos 10 visitas a grupos educativos durante el mes.
 El equipo técnico de la Gerencia de Alfabetización y Educación Básica 
de Personas Jóvenes y Adultas deberán realizar visitas de monitoreo 
en terreno a grupos educativos organizados en la zona bajo su res-
ponsabilidad.
La estrategia de monitoreo en la parte pedagógica no es asumida por el 
Ministerio de Educación, en cambio, esta es una labor delegada a las IPS 
propiamente y hace parte de la evaluación que hace otra entidad no imple-
mentadora del PAEBA, de la manera en que se está ejecutando el programa.
En aquellos casos en los que el personal técnico del MINED requiere hacer 
visitas a círculos de alfabetización y no tiene transporte disponible por 
31 Gerencia de Alfabetización (2009) Obra citada, página 28.
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parte de la Gerencia de Alfabetización, se realizan acuerdos con las IPS 
para incluirse en los recorridos de los Coordinadores Departamentales. 
Esta estrategia ha contribuido a maximizar los escasos recursos, pero 
también ha hecho que las visitas a los grupos sean anunciados con ante-
rioridad y todo el personal de la IPS esté atento a la visita.
Yo me muevo generalmente con el transporte de la UFG cuando ellos 
hacen recorridos. Cuando van a dejar materiales aprovechamos para 
ver los grupos, por ejemplo. Ahora se ha contratado a otra institución 
SDUDTXHKDJDHOPRQLWRUHRSHURWRGRHVXQWUDEDMRGHFRQ¿DQ]DSRU-
que, por ejemplo, en seis meses y medio cada promotor sabe que será 
visitado si acaso una vez al mes.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Componente Pedagógico
El lugar de lo pedagógico
Hasta la llegada del PAEBA al país, los énfasis en los programas de al-
fabetización estaban concentrados en que la población joven y adulta 
aprendiera a leer y a escribir. Bajo la coordinación de la OEI, el progra-
ma introdujo cambios cualitativos al modelo pedagógico impartido hasta 
entonces. Con este nuevo método y con nuevos materiales se pretendió 
garantizar a los asociados su alfabetización y su continuidad educativa 
para garantizar seis años de educación básica.
La OEI en su papel de coordinación de los PAEBA en Centroamérica y 
República Dominicana, a partir de la segunda conferencia de Jefes de 
Estado de 1992, le puso un sello cualitativo. Hizo que los Ministerios 
asumieran un papel distinto en la alfabetización de jóvenes y adultos. 
Antes se preocupaban más por enseñar a leer y escribir. Se buscaban 
procesos de educación básica para que los asociados se insertaran al 
sistema educativo. Ya los asociados no sólo querían ser parte del círcu-
lo de alfabetización, sus expectativas eran terminar su educación hasta 
el bachillerato e incluso veían el programa como una oportunidad para 
DSUHQGHUXQR¿FLRFRQODHVWUDWHJLDGHKDELOLWDFLyQODERUDO
(Especialista OEI)
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Dadas las características de lo que implicaba desarrollar un programa con 
un modelo pedagógico determinado, el Ministerio de Educación consideró 
que eran las universidades las primeras convocadas para que asumieran 
ODLPSOHPHQWDFLyQSXHVSRVHtDQQRVyORODLQIUDHVWUXFWXUDVX¿FLHQWHSDUD
iniciarlo sino, sobre todo, el recurso humano académico idóneo para rea-
lizarlo con éxito. Este respaldo se encontró, inicialmente, en la Universi-
dad Francisco Gavidia y en la Universidad Evangélica y después, en otras 
organizaciones. Con el tiempo, este respaldo terminó convirtiéndose en 
delegación de lo fundamental del programa: lo pedagógico.
El criterio de selección inicial de las universidades fue el más adecuado 
en su momento: experiencia en el tema para entrar en el convenio y 
hacer el trabajo. Eran ellas quienes tenían más conocimiento de las 
condiciones de la población a quien se dirigía el programa y tenían 
además el recurso de los estudiantes por servicio social. Con el tiempo, 
el MINED debilitó su rol como instancia rectora orientadora en el tema 
SHGDJyJLFRSRUWHQHUXQD¿JXUDGHFRQYHQLR(O0,1('VHFHQWUyHQ
la parte administrativa y soltó su rol orientador en lo pedagógico, se 
centró más en la cobertura y descuidó el tema de la calidad. El segui-
miento y monitoreo en asistencia técnica, evaluación de procesos y 
aprendizajes se ha dejado de lado.
(Especialista OEI)
El paso a segundo plano de lo pedagógico por parte del MINED, vino a 
sumar a su incipiente estructura de monitoreo del programa y en condi-
ciones en donde las auditorías han estado concentradas en asuntos admi-
nistrativos, las universidades terminaron descuidando el motivo principal 
por el que fueron invitadas a ser parte de la ejecución del programa.
La mayor deuda es la gestión pedagógica, independientemente de 
quien sea la IPS. ¿En qué centramos los procesos? Uno esperaría que 
las IPS aportaran en este tema. Son responsabilidades compartidas, 
pero no ir más allá del tema administrativo termina cerrando posibili-
dades al programa. Todos quieren hacerlo bien porque las auditorias 
están allí centradas. La gran deuda es la formación de los equipos de 
facilitadores, ni siquiera hubo una mirada estratégica en el tema desde 
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el MINED como instancia rectora. Las IPS tampoco se sostuvieron en 
asumir este rol de importancia.
(Especialista OEI)
Desde el MINED no se hicieron esfuerzos contundentes para retomar el 
rumbo perdido en lo pedagógico y un escenario en donde esto ha resulta-
do evidente es en los procesos de renovación de los convenios con las IPS.
Las solicitudes de propuestas técnicas ya están condicionadas a lo que 
el MINED quiere recibir. En chile, por ejemplo, cuando una institución 
quiere sumarse debe entrar a una licitación abierta y lo que más pon-
deración tiene en la evaluación es la propuesta pedagógica, acá no hay 
licitación pública. Acá las IPS responden sólo a lo que el MINED pide, 
uno ve las propuestas y los informes y son todos los mismos.
(Especialista OEI)
Lo pedagógico ha quedado pues reducido a lo que puedan hacer los faci-
litadores con sus grupos. Ellos han quedado en medio de dos discusiones 
que tienen tanto de razón como de error. Las implementadoras podrían 
alegar que es responsabilidad del MINED dar la orientación sobre con el 
modelo pedagógico con el cual desea que se imparta la enseñanza a la 
población del PAEBA; el MINED podría alegar que uno de los compromisos 
que asumieron las IPS fue hacerse cargo de la implementación del pro-
grama con todo lo que ello implica, lo pedagógico, lo administrativo, el 
monitoreo, etc. Mientras tanto, en las comunidades se encuentran cientos 
de personas que día a día tratan de dar lo mejor que pueden.
Muchas veces el programa se sostiene por el espíritu de los educado-
res, que no les importa poner dinero de su bolsa, llevan sus propios 
refrigerios, etc. Hay experiencias buenas y malas. Como le dije, entre 
las malas están aquellas que se contabilizan círculos de estudio y es 
mentira, no existen. Eso ha llevado a que, según las estadísticas, la 
tasa de analfabetismo sea bajísima, pero no es cierto.
El programa está bien concebido, no es malo. Pero hay muchas co-
sas por cambiar en las políticas, los procedimientos, los procesos 




Los materiales educativos y la evaluación de 
los aprendizajes
El diseño de los materiales educativos del PAEBA fue uno de los mayores lo-
gros en la implementación del programa, sin embargo, hacer materiales ade-
cuados implicaba también tener un equipo de educadores que tuvieran la pre-
SDUDFLyQVX¿FLHQWHSDUDGDUOHHOPHMRUGHORVXVRV\HVWRQRIXHORTXHSDVy
Se diseñaron materiales muy actualizados en su momento (1994) se 
rediseñaron y se estructuraron con las nuevas líneas del fundamento 
del currículo nacional, humanista, constructivista, socialmente com-
prometido, de habilitación laboral, se pensaron 9 ejes transversales 
(más que el currículo nacional) para hacerlo más pertinente y más 
ÀH[LEOHSHURDOPRPHQWRGHODLPSOHPHQWDFLyQKXERSUREOHPDVORV
SHU¿OHVGHORVIDFLOLWDGRUHVQRHVWDEDQDODDOWXUDGHORVOLQHDPLHQWRV
por las condiciones sociales de las comunidades. De ahí que los resul-
tados no han sido los esperados. De otra parte, las pruebas de logro se 
establecieron con parámetros del currículo nacional que tiene requeri-
mientos diferentes a la educación de jóvenes y adultos. La debilidad es 
pues como se concreta la gestión pedagógica con calidad.
(Especialista OEI)
Esta debilidad en la elaboración de las pruebas de logro para el PAEBA 
HVWi\DLGHQWL¿FDGDHQOD*HUHQFLDGH$OIDEHWL]DFLyQ
El currículo del PAEBA no corresponde al 100% del currículo nacional. 
Se tienen expertos en la construcción de pruebas para evaluar el currí-
culo nacional en el sistema regular, pero aún no en la elaboración de 
pruebas tan particulares como las que podría necesitar el PAEBA. Esta-
mos en negociaciones con el IDIE de la OEI para ver si con recursos de 
la Junta de Extremadura se puede revisar el currículo y los materiales 
del programa que llevan ya 15 años.
(Gerenta de Alfabetización)
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experiencia o formación en pedagogía. Se ha tratado que tenga el 
PHMRU SHU¿O DFDGpPLFR HQ FDGD FDVR VLQ HPEDUJR D~Q FXDQGR ORV
materiales sean buenos, si están en manos de alguien sin la formación 
VX¿FLHQWHSDUDWUDEDMDUORVQDGDYDDSDVDU
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
/DÀH[LELOLGDGVHUH¿HUHDODFDSDFLGDGGHDMXVWDUHOFXUUtFXORQDFLRQDO
a las poblaciones y contextos, los facilitadores, que son los responsa-





Los educadores deben tener total dominio del currículo para poder 
adaptarlo a sus grupos. Pero uno se encuentra que incluso los educa-
dores no conocen ni siquiera el método que se trabaja en el PAEBA.
(Técnico Gerencia de Alfabetización)
Hoy en día, pasados 15 años desde el inicio del PAEBA en El Salvador, se 
hace urgente una completa revisión de las demandas educativas de la 
población, cada vez resulta más evidente que hace falta una adecuación 
más a nivel curricular y, de manera especial, hace falta invertir más en la 
formación de los facilitadores. Al respecto, el Instituto para el Desarrollo 
y la Innovación Educativa de El Salvador (IDIE) ha asumido como tema 
prioritario la formación de educadores de personas jóvenes y adultas y ha 
considerado iniciar en lo que queda del 2009 una revisión de los funda-
mentos e instrumentos curriculares de la educación de adultos.
La evaluación de logros de aprendizaje estuvo a cargo de la UFG hasta 
el 2008, año en que la Gerencia de Alfabetización consideró delegar esta 
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responsabilidad en otra institución que no estuviera comprometida con la 
implementación del PAEBA. El espíritu de la decisión estuvo en ganar en 
transparencia de los procesos evaluativos. Es justo este tema de la eva-
luación lo que, en el ámbito de los círculos de alfabetización, genera cierta 
tensión entre las personas asociadas. Promotores y facilitadores son los 
encargados de administrar los procesos de evaluación.
Nosotros como UFG no hacemos pruebas de logros, nosotros evalua-
mos en la medida que se hace el seguimiento. El promotor tiene que 
KDFHUXQH[DPHQDO ¿QDO GH FDGDXQLGDG(VWDHYDOXDFLyQ VHGRFX-
menta y se deja constancia en el libro de los asociados. El promotor 
es quien tiene la obligación de decirle al facilitador “si está muy fácil 
eso que está evaluando”. Él puede decirle a los facilitadores bajo qué 
perspectiva tienen que evaluar.
Desde el punto de vista del lenguaje, nosotros decimos que está prohi-
bido decir que va a haber un examen, sino que se dice que se va a ha-
cer una prueba de logros de aprendizaje. Por la prueba de logros nadie 
se queda, pues sólo vale el 20%. Quienes no han sido promovidos son 
personas que ya han faltado mucho.
(Coordinadora General UFG)
La articulación al mundo laboral
La posibilidad de articular la capacitación laboral al PAEBA estaba desde 
sus inicios en El Salvador. Se fundamentaba esta conexión en la necesidad 
que tienen las personas adultas de contextualizar su proceso de apren-
dizaje en su vida cotidiana y en la convicción del papel que cumple en la 
DOIDEHWL]DFLyQODPRWLYDFLyQGHFRQWLQXDUFRQODFDSDFLWDFLyQHQXQR¿FLR
que redundara en ingresos económicos para las personas. La estrategia 
contó con una fuerte inversión inicial gracias a los recursos provenientes 
de la cooperación internacional pero que, una vez que el gobierno asumió 
la totalidad de la inversión del PAEBA en su presupuesto ordinario, se tor-
nó insostenible desde el punto de vista económico.
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El tema de la articulación laboral parece ser claro para varias instancias 
involucradas con la alfabetización de jóvenes y adultos.
El tema de erradicar el analfabetismo debe ir unido a las estrategias de 
abandono y deserción escolar de jóvenes y adultos, no es sólo educa-
ción básica se trata también de la habilitación laboral, género, medio 
ambiente, todo esto también es educación de jóvenes y adultos. No es 
sólo alfabetización inicial.
(Especialista OEI)
Se quería tener un programa de habilitación laboral para las personas 
que superaran el primer nivel, sastrería, panadería, electrónica, electri-
cidad, pero el sostenimiento de estos cursos es demasiado costoso por 
materiales, infraestructura y recursos humanos. Se vio que se estaban 
haciendo esfuerzos iguales con el INSAFORP32 por ejemplo. Se consideró 
insostenible ambos esfuerzos y se dejó todo en manos de INSAFORP.
(Gerenta de Alfabetización)
Desde entonces, algunas iniciativas han continuado pero ninguna con 
ODVX¿FLHQWHDUWLFXODFLyQDODVDFFLRQHVGHO3$(%$$FWXDOPHQWHVHKDQ
aprovechado algunas iniciativas que en esta dirección emprenden orga-
nizaciones en el país y aunque aún no se llega a la población asociada; 
comenzar por los promotores y facilitadores podría ser un buen comienzo.
No hemos trabajado en lo de la capacitación laboral para las personas 
asociadas, el año pasado se mencionó eso en el plan de trabajo pero 
no se realizó. Se propuso una capacitación en tecnología para el per-
sonal promotor porque sentimos que es más fácil con ellos. En Tenan-
cingo, Candelaria, los promotores deben tener acceso a la tecnología, 
para mandar información por correo electrónico en lugar de llevar el 
papel en bus y pagar $2 dólares sólo en transporte.
32  Instituto Salvadoreño de Formación Profesional
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En noviembre del año pasado, con fondos de la OEI se hizo, en 5 días, 
una capacitación sobre la historia del PAEBA para personal promotor. 
Después se hizo una capacitación de grado digital.
(Coordinadora General UFG)
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IV. Conclusiones y recomendaciones
Componente Político
Aunque el tema de la erradicación del alfabetismo ha sido una bandera 
que el estado salvadoreño ha estado izando en las distintas declaraciones 
mundiales sobre el tema, ciertamente, no parece haber tenido hasta el 
momento un tratamiento de prioridad nacional educativa. De hecho, para 
el 2009 hubo un sustancial recorte en el presupuesto (2009: 2,8 millones 
de dólares) después de haber logrado un incremento de un millón de dó-
lares por dos años consecutivos (2007 y 2008: 3,9 millones de dólares).
La inversión destinada al PAEBA en el país sólo demuestra un estanca-
miento crónico a nivel de inversión. No en vano, después de 16 años de 
haberse dado inicio al PAEBA, la tasa de analfabetismo nacional sólo ha 
disminuido del 27% al 18%. Esta situación no debería sorprender si te-
nemos en cuenta que el 90% del presupuesto se va en pago de salarios e 
incentivos para facilitadores, dejando sólo un 5% para capacitación y un 
5% para monitoreo.
En contraste a esta inercia presupuestal, se han incrementado las presio-
nes hacia las IPS para que alcancen las metas de cobertura que cada año 
se ha trazado el gobierno central. Esta presión ha terminado distorsio-
nando la naturaleza del programa en cuanto a quién es el agente que de-
manda. Se ha pasado del supuesto según el cual, la persona que necesita 
educarse demanda servicios educativos al oferente de la educación, al 
modelo en donde es el oferente –en este caso la implementadora- quien 
demanda de los asociados a que se inscriban al programa. La necesidad 
se ha puesto entonces del lado de las implementadoras quienes además 
de demandar a las personas asociadas a que se inscriban en el programa 
les ha tocado ponerse a introducir estrategias para atraer a la población y 
en esta labor, se han encontrado con otras IPS con las que han tenido que 
GLVSXWDUVHDODSREODFLyQEHQH¿FLDULDTXH¿QDOPHQWHGHFLGHLQVFULELpQ-
GRVHHQOD,36TXHPiVEHQH¿FLRVOHRIUH]FDSRUHVWXGLDU
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Otra consecuencia de este énfasis en las metas de cobertura se ha visto 
UHÀHMDGDHQ ORVSURFHVRVGHDXGLWRUtDTXHVHKDQLPSOHPHQWDGRHQ ORV
convenios que el Ministerio de Educación establece con las IPS. Concen-
trar el monitoreo en los aspectos administrativos de la ejecución del PAE-
BA ha llevado a que el Ministerio de Educación deje de lado su papel rec-
tor en la orientación del modelo pedagógico que desea posicionar y que 
las IPS, contratadas inicialmente por ser el factor pedagógico su fuerte, 
también se distraigan del papel que se esperaba que ellas cumplieran. De 
nada sirve mostrar indicadores de cobertura en aumento si la población 
sigue en la pobreza y nada de lo que aprende llega a ser conocimiento sig-
QL¿FDWLYRTXHVHWUDGX]FDHQHOPHMRUDPLHQWRGHVXVFRQGLFLRQHVGHYLGD
Debería ser connatural a la implementación del PAEBA que los centros 
escolares de la red pública asuman un papel protagónico facilitando sus 
espacios, recursos materiales y humanos al servicio de la educación de 
los padres de sus estudiantes. Asegurar la educación de los padres es un 
factor que juega en contra de los índices de deserción escolar de la po-
blación infantil y juvenil. Comprender esto y actuar en consecuencia no 
debería ser un complejo impedimento para los directores y directoras de 
los centros escolares que se niegan a prestar los espacios que el Ministe-
rio de educación les ha entregado para administrar. Así mismo, ha faltado, 
de parte del nivel central, incorporar más estrategias que promuevan el 




fuente de valor agregado a los resultados del programa que muchas veces 
ha pasado desapercibida no sólo por el Ministerio de Educación, sino tam-
bién por la misma universidad. Existe una experiencia en el ámbito del 
acompañamiento a los educadores voluntarios que se acerca bastante a 
lo que podría esperarse de un programa de esta naturaleza, sin embargo, 
no ha sido posible incorporar, en todas sus partes, las buenas prácticas 
pedagógicas al programa ejecutado con el subsidio.
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Es importante que en la UFG se implementen más acciones que le permi-
tan articular con mayor claridad, tanto en sus procesos administrativos 
como en los pedagógicos, ambas estrategias: voluntariado y programa 
por subsidio. Una ventaja competitiva que ha dado buenos resultados en 
la gestión que la UFG ha desarrollado desde su voluntariado y que po-
dría convertirse en referente para otras instituciones han sido las buenas 
relaciones que ha establecido con las instancias Departamentales del Mi-
nisterio de Educación y con personas clave de las comunidades en donde 
hace presencia.
La UFG lideró por mucho tiempo procesos de capacitación e intercambio 
entre las distintas IPS en donde el componente pedagógico estaba en el 
FHQWURGHODVUHÀH[LRQHV(VWDH[SHULHQFLDVHJXUDPHQWHOHKDSHUPLWLGR
sostenerse en los convenios con el Ministerio de Educación aún cuando ha 
interrumpido esta función de liderazgo. Al respecto, el Ministerio de Educa-
ción podría motivar más a las IPS en general y, a la UFG en particular, a que 
VHUHWRPHQEDMRLQLFLDWLYDSURSLDHVWRVHQFXHQWURVGHUHÀH[LyQFRQMXQWD
Los énfasis que se han puesto en los procesos de auditoría en cuanto al 
cumplimiento de metas podrían estar generando rupturas innecesarias en-
tre el nivel central y las IPS. Pedir y exigir resultados contundentes en erra-
dicación del analfabetismo cuando no se han generado en los educadores 
las condiciones formativas necesarias para que eso suceda, puede gene-
rar la sensación de que están en orillas distintas. Por esta razón, resulta 
fundamental que el Ministerio de Educación asuma un papel más activo y 
colaborador con relación al papel que cumplen las IPS del PAEBA. Entender 
que son las implementadoras los brazos con los que le es posible llegar a la 
SREODFLyQEHQH¿FLDULDLPSOLFDUtDSDVDUGHOSDUDGLJPDVHJ~QHOFXDOODV,36
son simples entidades que le prestan servicios educativos, a un paradigma 
en el cual ambas instancias se comprometen en su mutuo mejoramiento.
6HKDLGHQWL¿FDGRFLHUWDGHVDUWLFXODFLyQHQWUHHOQLYHOFHQWUDOGHODV'L-
recciones Departamentales de Educación en lo que corresponde al segui-
miento del PAEBA. Es necesario que el Ministerio de Educación gane en 
cohesión interna para que se pueda trabajar de manera más coordinada 
y bajo principios de acción y prioridad comunes.
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Existe en el país un amplio espectro de acciones de alfabetización y no 
todas responden a una planeación conjunta de la situación. Es prioritario 
que desde el Ministerio de Educación se articulen todas las instancias que 
desarrollen acciones en contra del analfabetismo y que se construya una 
ruta única de acción a la cual se incorporen todas las iniciativas existentes 
FRQVXVREMHWLYRV\PHWDVXQL¿FDGDV
Componente Técnico
'HPDQHUDUHFXUUHQWH ORVSHU¿OHVGHVFULWRVHQ ORV OLQHDPLHQWRVSDUD OD
implementación del PAEBA que la Gerencia de Alfabetización entrega a las 
,36QRUHVSRQGHQDODUHDOLGDGHQODTXHVHHMHFXWDHOSURJUDPD3HU¿OHV\
funciones para cada uno de los actores allí descritos sobrepasan en mucho 
ORTXH¿QDOPHQWHVHWLHQH([LVWHFLHUWRFRQVHQVRHQLGHQWL¿FDUTXHHOSUR-
blema no radica en la existencia o no de personas con esas características, 
sino en las condiciones adversas con las cuales se pretende remunerar a 
estas personas. Bajos salarios o incentivos, contrataciones que van entre 
6,5 meses (para los educadores, actores principales de la estrategia) a 11 
meses (para los Coordinadores Departamentales de las IPS), condiciones 
GHWUDEDMRHQVLWXDFLRQHVGHDOWRULHVJR\HQOXJDUHVJHRJUi¿FDPHQWHGLV-
tantes y con problemas de acceso y un complejo sistema de registro de las 
acciones realizadas, son algunas de las principales cuestiones que enfren-
tan las actuales personas que están vinculadas al programa.
Resulta poco creíble que realmente existan personas que se animen a 
destinar todo su tiempo a estas labores y sólo quedan explicaciones que 
van desde las reducidas oportunidades de encontrar mejores ocupacio-
QHVKDVWD ORV¿UPHVGHVHRVSRUVHUYLUD ODFDXVDHGXFDWLYD4XL]iV OD
segunda explicación, más optimista, sea también la más frecuente. Esta 
es una condición que debería servir de aliciente para que se les preste 
mayor atención a todas las personas que se desempeñan en la ejecución 
GHO 3$(%$0HMRUDU ODV FRQGLFLRQHV ODERUDOHV VHUtD XQ SDVR SHUR GH¿-
nitivamente, la apuesta tendría que hacerse en el mejoramiento de los 
procesos de capacitación de quienes asumen, en nombre del Ministerio de 
Educación, la formación de quienes más lo necesitan.
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Una solución destacable que la UFG ha encontrado para compensar la 
EUHFKD HQWUH HO SHU¿O GHVHDEOH \ HO SHU¿O UHDO GH VX SHUVRQDO HQ HVWH
cargo ha sido su esfuerzo por ir promoviendo a su propio personal hacia 
instancias de mayor compromiso y responsabilidad en el programa. Esta 
alternativa le ha permitido poner en primer plano la experiencia ganada 
por ciertas personas en su paso por las diferentes etapas del proceso for-
mativo del PAEBA.
Una situación que se ha estado presentando es que las diferencias en la 
remuneración para iguales cargos en distintas organizaciones implemen-
tadoras de programas de alfabetización han generado cierta migración 
de personal hacia aquellas IPS que pagan mejor. En este sentido vale la 
pena considerar estrategias que centralicen las distintas acciones que se 
adelantan en el país en la erradicación del analfabetismo.
Componente Pedagógico
En el contexto salvadoreño, la puesta en marcha del PAEBA a inicios de 
ORVQRYHQWDYLQRDVLJQL¿FDUXQDUXSWXUDHQODPDQHUDGHFRQFHELUODDO-
fabetización que hasta ese entonces era concebida como enseñar a leer y 
a escribir. El nuevo modelo pedagógico propuesto desde el programa llegó 
con nuevos materiales didácticos y nuevas estrategias pedagógicas que 
buscaban sostener por más tiempo a la población joven y adulta que esta-
ban por fuera del sistema educativo. Este impulso que se le dio a la alfa-
EHWL]DFLyQHQHOSDtVGHPDQGyWDPELpQSHUVRQDOFXDOL¿FDGRTXHHVWXYLHUD
al nivel de los materiales producidos y con los conocimientos necesarios 
para introducir en los círculos de alfabetización la nueva metodología.
La exigua inversión en los procesos formativos de los educadores fue gene-
rando rezagos difíciles de recuperar entre los facilitadores, ampliando cada 
YH]PiVODEUHFKDHQWUHORVSHU¿OHVGHVHDEOHV\ORVSHU¿OHVUHDOHVGHTXLHQHV
tenían en sus manos los procesos de aprendizaje de las personas asociadas.
Quizás anticipándose a esta visión desalentadora, el Ministerio de Educa-
ción buscó apoyo de instituciones de educación superior, expertas en los 
temas pedagógicos. Delegar en las implementadoras, por muy expertas 
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que estas fueran, lo fundamental de la estrategia alfabetizadora, a saber, 
lo pedagógico, sólo trajo como resultado confusión en las responsabilida-
des de cada quien. El nivel central se ocupó más por darle seguimiento 
a las ejecuciones presupuestales y a las cifras de cobertura y, con el 
aumento de estas presiones, las IPS abandonaron también su papel de 
garantes de lo pedagógico para responder a las demandas del Ministerio 
de Educación.
Romper este círculo implicará desplazar los énfasis actuales hacia los lo-
gros de aprendizaje de las personas asociadas, desplazar las metas de 
FREHUWXUDSRUPHWDVYHUL¿FDEOHVHQFXDQWRDORVDSUHQGL]DMHVORJUDGRV
implicará privilegiar la propuesta pedagógica que presenten las IPS en 
procesos abiertos de licitación pública para ejecutar el PAEBA; exigirá in-
vertir más en investigación educativa que arroje información sobre cómo 
ajustar mejor el currículo para personas jóvenes y adultas, cómo desa-
rrollar pruebas de logros acordes a las necesidades de la población bene-
¿FLDULD\FyPRIRUWDOHFHUODIRUPDFLyQGHORVHGXFDGRUHVGHOSURJUDPD
Aunque la estrategia de capacitación laboral desapareció como instancia del 
PAEBA, es necesario concentrar los esfuerzos actuales en formación técnica 
y profesional de jóvenes y adultos para que se articulen al programa, con-
certando con ONG’s y gremiales de empresarios a favor de la alfabetización.
El PAEBA, tal como está siendo ejecutado, se sostiene en gran medida a 
fuerza de convicción y compromiso de los educadores que por razones 
que sólo ellos y ellas conocen siguen esforzándose por formar a las más 
de 70.000 personas que actualmente se hayan matriculadas en el progra-
ma. Este esfuerzo realmente merece una respuesta contundente y deci-
dida por parte del Ministerio de Educación, las IPS y en general, de todas 
las instancias capaces de liderar procesos de mejoramiento en el PAEBA.
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Coordinación Departamental del PAEBA
3DUDODDGHFXDGDDWHQFLyQ\H¿FLHQWHGHVDUUROORGHORVFRPSURPLVRVDVX-
midos en el convenio, la IPS contará con las Coordinaciones departa-
mentales de acuerdo a la cantidad de departamentos asignados, quienes 
estarán jerárquicamente subordinadas al Coordinador General del Proyec-
to. Para el ejercicio de sus funciones y responsabilidades, el coordinador 
departamental de la IPS, contará con un equipo de personas promotoras 
y facilitadoras, así como con IDFXOWDGHVHVSHFt¿FDVTXHOHRWRUJXHOD,36
y los presentes lineamientos.
3HU¿OGHO&RRUGLQDGRU'HSDUWDPHQWDO
a. Licenciatura en Ciencias de la Educación o carrera afín, o docente.
b. Con experiencia en el desarrollo de proyectos de alfabetización o de 
desarrollo comunal.
c. Con disponibilidad de tiempo completo
d. Con disponibilidad para viajar al interior del departamento asignado
e. Capacidad de liderazgo para organizar y conducir equipos de trabajo.
f. Capacidad para gestionar recursos y tomar decisiones oportunas.
g. Capacidad para conocer y entender la realidad donde labora e identi-
¿FDUODVSRVLELOLGDGHVGHGHVDUUROORGHVXHQWRUQR
h. Capacidad de organizar y ejecutar procesos de capacitación.
Funciones del Coordinador Departamental.
El Coordinador Departamental tendrá las siguientes funciones y obligaciones:
a. Planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar el desempeño 
de las labores encomendadas a su Coordinación.
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b. Operar los procesos educativos y servicios de la IPS, en su jurisdicción, 
bajo criterios de atención y prioridad de carácter local y particular de la 
zona, grupo y población en atención.
c. Coordinar y supervisar las acciones bajo su jurisdicción, relacionados con:
 Procesos pedagógicos;
 Selección, incorporación y supervisión del voluntariado.
 Evaluación de la operación de los servicios desarrollados por el personal.
 Dotación y óptima utilización de materiales didácticos.
 Desarrollo de Programas de capacitación técnica y administrativa 
de promotores y facilitadores, bajo su responsabilidad, para lo cual 
deberá conocer todos los procesos pedagógicos y administrativos 
del PAEBA.
d. Promoción del PAEBA ante las autoridades locales, iglesias, líderes y 
lideresas de la comunidad y otras agrupaciones comunales.
e. Seleccionar y proponer a la instancia inmediata superior, la contrata-
ción del personal.
f. Elaborar el Programa de monitoreo y seguimiento, correspondiente a 
OD]RQDJHRJUi¿FDEDMRVXUHVSRQVDELOLGDG
g. Realizar seguimiento semanal a 10 grupos educativos, como mínimo.
h. Supervisar y agilizar los trámites que en materia de recursos humanos, 
PDWHULDOHV\¿QDQFLHURVTXHVHUHTXLHUDHQVXGHSDUWDPHQWR
i. Las demás funciones que le encomiende la Coordinación General de la 
IPS, o la Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de Personas 
Jóvenes y Adultas.
3HU¿OGHOD3HUVRQDSURPRWRUDGHO3$(%$
a. Formación académica, de preferencia docente o carrera afín.
b. Con disponibilidad de tiempo completo.
c. Con disponibilidad de viajar al interior del o los municipios asignados.
d. Capacidad de liderazgo y organización de grupos de trabajo.
e. Tener experiencia en el desarrollo de proyectos educativos o desarrollo 
comunitario.
f. Facilidad de expresión y buenas relaciones humanas.
g. Residir en el municipio de la zona de trabajo asignada.
h. Disponibilidad a tiempo completo.
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i. Haber aprobado el curso propedéutico de formación para personas 
educadoras de jóvenes y adultos, (si ya ha estado laborando en el 
programa).
j. Haber recibido capacitación inicial que para su buen desempeño se 
requiere.
Funciones de la persona promotora:
a. Promoción del PAEBA y Organización de Grupos Educativos en el área 
JHRJUi¿FDEDMRVXUHVSRQVDELOLGDG
b. Realizar visitas a diferentes instituciones existentes en la comunidad, 
entre ellas: iglesias, alcaldías, unidades de salud, casas de la cultura y 
RWUDVD¿QGHGDUDFRQRFHUHOSURJUDPDHQHOPXQLFLSLR\REWHQHUHO
apoyo respectivo.
c. Preseleccionar a las personas aptas para ejercer la función de facilita-
dores/as, y hacer la propuesta a la autoridad respectiva para su consi-
deración y posible establecimiento de compromiso.
d. Seleccionar en coordinación con la persona facilitadora, los lugares 
adecuados para la organización y desarrollo de las acciones educa-
tivas, con prioridad en locales de centros educativos públicos, según 
demanda en cada comunidad, cantón y/o caserío.
e. Conocer técnicamente los materiales y la metodología de alfabetiza-
ción y continuidad educativa.
f. Desarrollar los procesos de capacitación a las personas facilitadoras 
bajo su responsabilidad.
g. Proporcionar apoyo técnico acorde a las necesidades e intereses, pro-
pias del trabajo, de las personas facilitadoras.
h. Gestionar y distribuir los materiales educativos, proporcionados por el 
Ministerio de Educación, para las personas asociadas y facilitadoras del 
proceso educativo, a través de la Institución a la que pertenece.
i. Mantener inventario actualizado de la existencia de materiales educa-
tivos y mobiliario, así como de las necesidades de atención educativa 
en su zona de trabajo.
j. Entregar a la Institución Proveedora de servicios el material educativo 
VREUDQWH\PRELOLDULREDMRVXUHVSRQVDELOLGDGDO¿QDOL]DUHOSURFHVR
educativo.
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k. Elaborar y dar cumplimiento a la calendarización mensual de reuniones 
de apoyo a las personas facilitadoras, para desarrollar acciones de re-
troalimentación técnica y metodológica.
l. Realizar seguimiento de campo semanal tomando contacto con cinco 
grupos educativos como promedio; en total un mínimo de veinte cír-
culos al mes.
m. Realizar visitas domiciliares a personas asociadas, que motive la per-
manencia de las personas asociadas en el grupo educativo, o potencie 
la toma de decisiones oportunas.
n. Supervisar el desempeño de las personas facilitadoras y el buen fun-
cionamiento de los grupos educativos en la zona asignada.
o. Elaborar informes estadísticos y entregarlos a la empresa, garantizan-
do la veracidad de la información proporcionada. Los datos de pobla-
ción deben presentarse diferenciando los niveles educativos y sexo de 
las personas asociadas.
p. Velar por la actualización permanente del Sistema de Información del 
3$(%$YHUL¿FDQGRODFDOLGDGGHORVGDWRV
q. 7HQHUDFWXDOL]DGRHOKRUDULR\XELFDFLyQJHRJUi¿FDGHORVJUXSRVHGX-
cativos de su zona de trabajo e informar a las instancias correspon-
dientes (Institución Proveedora de Servicios y Ministerio de Educación 
en los niveles departamental y central), incorporando los cambios a la 
EDVHGHGDWRVR¿FLDO
r. (ODERUDU\RUHYLVDUGRFXPHQWRV¿QDOHVGHFHUWL¿FDFLyQGHFRPSHWHQ-
cias de las personas asociadas.
s. Las demás funciones que le encomiende la Coordinación Departamen-
tal, en el ámbito de su competencia o la Gerencia de Alfabetización y 
Educación Básica de Personas Jóvenes y Adultas.
3HU¿OGHODSHUVRQD)DFLOLWDGRUDGHO3$(%$
a. Tener estudios mínimos de bachillerato o de preferencia profesorado.
b. Disponibilidad de tiempo para atender al grupo educativo, según nece-
sidades de las personas asociadas.
c. Residir en la comunidad donde funcione el grupo educativo.
d. Mayor de 18 años (para los que recibirán incentivo)
e. Capacidad de trabajo y liderazgo con grupos de personas jóvenes y 
adultas.
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f. Interés por contribuir al tratamiento de problemas educativos de la 
comunidad.
g. Tener una actitud emprendedora y perseverante para orientar y esti-
mular el proceso de aprendizaje de las personas asociadas.
h. Capacidad para fomentar la práctica de relaciones interpersonales y de 
respeto al interior del grupo educativo.
i. Capacidad de promover la práctica de valores cívicos, morales y com-
ponente de género.
Funciones y obligaciones de la persona facilitadora:
a. En coordinación con la persona promotora divulgar y promover las 
acciones de alfabetización y educación básica de personas jóvenes y 
adultas.
b. Organizar el grupo educativo con una matrícula mínima de quince per-
sonas asociadas de la comunidad o comunidades vecinas.
c. Realizar el proceso de inscripción de las personas asociadas de los gru-
SRVHGXFDWLYRVXWLOL]DQGROD¿FKDFRUUHVSRQGLHQWH
d. Brindar información, a la persona promotora, referida a la matrícula de 
personas asociadas, de manera ágil y oportuna.
e. Velar por la asistencia y permanencia de las personas asociadas al 
grupo educativo.
f. En coordinación con la persona promotora, previo consentimiento de 
las personas asociadas, gestionar ante el Consejo Directivo Escolar 
(CDE), Asociación comunal para la Educación (ACE), la asignación de 
un local de la escuela de la comunidad, para el funcionamiento del 
grupo educativo.
g. Desarrollar cinco sesiones educativas por semana, de dos horas cada 
sesión, en un período de seis meses y medio, según horario estableci-
do en forma conjunta con las personas asociadas del grupo educativo. 
(QODGH¿QLFLyQGHOKRUDULRVHGHEHIDYRUHFHUDODPD\RUtDGHSHUVRQDV
asociadas.
h. Conocer y apropiarse de la metodología del PAEBA, la cual se orienta 
en los materiales educativos de alfabetización y educación básica.
i. Motivar y promocionar entre las personas asociadas a que mantengan 
su asistencia al grupo educativo.
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j. Realizar visitas domiciliarias que faciliten el acercamiento y la perma-
nencia de las personas asociadas al grupo educativo.
k. 3ODQL¿FDUSHUPDQHQWHPHQWHHOGHVDUUROORGHODVVHVLRQHVHGXFDWLYDV
l. Evaluar periódicamente el aprendizaje logrado por las personas aso-
ciadas, conforme a lo indicado en el libro de registro de evaluación de 
los aprendizajes.
m. Articular el proceso educativo a otros procesos o proyectos de desarro-
llo integral, que se realizan en la comunidad.
n. Participar y colaborar en las reuniones de monitoreo y seguimiento, 
programadas por el promotor/a responsable.
o. Dejar registro de las acciones realizadas en el grupo educativo y velar 
por su actualización permanente (libro de registro, guiones de clases).
p. Elaborar y presentar los informes que le sean solicitados por la Institu-
ción Proveedora de Servicios.
q. Las demás funciones que le encomiende la persona promotora o Coor-
dinadora de la IPS o Gerencia de Alfabetización y Educación Básica de 
Personas Jóvenes y Adultas.
5HVHxD%LRJUi¿FD
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“La formación de profesionales competen-
tes, innovadores, emprendedores y éticos, 
mediante la aplicación de un proceso aca-
démico de calidad que les permita desarro-
llarse en un mundo globalizado”.
Nuestra visión
“Ser una de las mejores universidades del 
país reconocida por la calidad de sus egresa-
dos, su proceso permanente de mejora con-
tinua y su investigación relevante aplicada 
a la solución de los problemas nacionales”.
política de Calidad
La universidad Francisco Gavidia asume el 
compromiso con sus estudiantes, comunidad 
académica y sociedad salvadoreña a cumplir 
bajo la aplicación de la mejora continua con 
las siguientes directrices que conforman 
nuestra política de calidad.
I.- Ofrecer calidad del proceso de enseñanza 
y aprendizaje, sustentado en las corrientes 
pedagógicas y didácticas contemporáneas y 
en las escuelas de pensamiento científico, 
que demanda su aprendizaje permanente 
y constructivo, para formar profesionales 
competentes, innovadores, emprendedores 
y éticos.
II.- Desarrollar una gestión administrativa 
eficaz de los recursos y servicios de apoyo 
para lograr la conformidad de los requisitos 
del proceso de enseñanza y aprendizaje.
